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Summary

The current methodology for assessing the fish populations in large rivers is based on the requirements
of the European Union's Water Framework Directive, which evaluates the ecological status of water
bodies based on the species composition, abundance, and age structure of fish. The status of fish
populations is classified into categories ranging from high (very good) to bad, depending on the
intensity of human-induced disturbances. Regular monitoring is necessary to observe changes and
ensure data accuracy. In Estonia, the principles of such assessments are regulated by the Water Law,
which also defines the ecological potential status classes of heavily modified and artificial water bodies,

as well as the corresponding standards and monitoring frequencies.

This report presents the methodology for assessing the fish population status of Estonia's large rivers,
such as the Emajogi River and Narva River. The assessment is based on the results of monitoring
catches and, in justified cases, supplemented by additional data. The fish population status is
determined for each water body using different habitats and fishing gear. Fish species are divided into
type-specific and indicator species, where indicator species play a special role in assessing the
ecosystem's condition due to their sensitivity to human-induced disturbances. Monitoring must be
diverse and thorough to obtain an accurate picture of the fish population status and clarify the status

of species that may not have been recorded in previous catches.

Fieldwork involves collecting data on fish abundance, frequency of occurrence, and age structure, as
well as assessing habitat quality. Monitoring has already been conducted in the Narva River, but it is
still required for the Emajogi River. The results of the monitoring are stored in databases, divided into
monitoring catch database and status assessment databases, where the monitoring data is analysed
and classified according to the catch data and habitat types. During the assessment, results are
compared to reference conditions to determine the ecological status or potential of the water body

based on fish populations.

Fish population status is assessed based on occurrence frequency and age structure, considering both
natural and human-induced influences. The condition of water bodies is determined based on average
values for different habitat types, which are calculated using a logistic formula. Water bodies are
assigned status classes, ranging from high, good, moderate, poor to bad, based on the values of the

Estonian Large River Fish Index (ELRFI).

The final part of the report focuses on the fish population status of the Narva River water bodies. The

Narva River is one of the largest water bodies in Estonia and Europe, divided into several smaller water



bodies (subsections). The fish population status of each subsection was assessed according to the
methodology for assessing the fish population status of large rivers in Estonia, which considers both
the natural characteristics of the water bodies and human-induced impacts, such as the Narva dam.
The status assessments are mainly based on the average habitat type status assessments, evaluating

the presence or absence of various fish species, their age structure, and frequency of occurrence.

In the section of the Narva River from the source (outflow of Peipsi Lake) to the Narva Reservoir, the
general status was “Moderate (Good)”. This assessment was an average of the sub-assessments
depending on habitat type. For example, in the rheophilic sections, the status was "Good (Moderate),"
while in the potamal shoreline and open water sections, the status was rather "Moderate", with
several species, such as grayling and common minnow, not being recorded due to low abundance. In
oxbow lakes and floodplains, the fish population status was generally "Good", but several species were

not detected due to low numbers.

The fish population status of the Narva Reservoir, designated as a heavily modified water body, was
assessed as "Good", with several fish species, including the natural eel population, considered extinct
due to the Narva dam. In the dry riverbed, which is the historical Narva River channel, the status
assessment was based on expert judgement and rated as "Bad" because the water flow is absent for
most of the time. In the section from the reservoir to the river mouth, the status was "Poor", with the
status of rheophilic sections being "Poor (Moderate)," being most close to the potamal open water
sections ("Moderate"). In the potamalic shoreline sections, the fish population status was better, rated

as "Good."

The unfavourable status of the fish populations and the absence of certain species in the Narva River
is largely due to human-induced factors, especially the impacts of the Narva Reservoir and dam. The
Narva dam is the only barrier preventing the natural migration of eels, leading to the extinction of the
natural eel population in the large inland area. Other species, such as salmon, sea trout, and river
lamprey, were unable to migrate upstream even before the construction of the dam due to the Narva
waterfall, but their situation has worsened because the dam has drained the former riverbed, which
was an important spawning area for them. Grayling, asp, common minnow, and riffle minnow were
either in low numbers or completely absent, as their suitable habitats, such as fast-flowing, oxygen-
rich river sections, have diminished. The fluctuations in water levels and flow volumes in the reservoir

have led to a decline in habitat quality.

Partial restoration of water flow in the former riverbed would be an important measure to improve
the spawning conditions for fish species and stabilize water levels downstream. This would benefit

species such as salmon, trout, grayling, river lamprey, vimba, whitefish, atlantic sturgeon, and



bullhead, as restoring the flow would improve their spawning and living conditions. Other factors, such
as water pollution, which may affect fish living conditions, especially the degradation of water quality
(e.g., excessive nutrients promoting algae growth and oxygen depletion), may also play a role.
Additionally, rising water temperatures due to climate change may harm species that prefer cooler

water. It is essential to effectively protect also other important habitats which have remained.



Sissejuhatus

Veekogude seisundi hindamine ja kaitse on oluline osa Euroopa Liidu keskkonnapoliitikast, mille
eesmargiks on tagada loodusressursside jatkusuutlik kasutamine ning elurikkuse kaitse. Euroopa
Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2000/60/EU, tuntud ka kui veepoliitika raamdirektiiv, seab sihiks
koikide veekogude, sealhulgas vaga suurte j6gede, hea seisundi saavutamise ja sailitamise. Veekogude
Okoloogilise seisundi hindamise iks vdtmekomponente on kalastiku seisund, kuna kalad on tundlikud

muutustele veekogu vee kvaliteedi, hiidromorfoloogia ja 0koslisteemi tasakaalu osas.

Eestis, kus jogedel on oluline dkoloogiline ja majanduslik tdhtsus, on vaga suurte jogede kalastiku
seisundi hindamine vajalik vahend rahvusvaheliste eesmarkide saavutamiseks. Samuti aitab see kaasa
bioloogilise mitmekesisuse kaitsele ja annab sisendit keskkonnakorralduslike otsuste tegemiseks.
Kdesoleva t00 eesmark on vidlja tootada Eesti tingimuste jaoks sobiv metoodika, mis vastab
eelnimetatud direktiivi nduetele ning voimaldab tapselt ja usaldusvaarselt hinnata Eesti vdga suurte
jogede (Narva jogi ja EmajGgi) kalastiku seisundit. Lisaks viiakse Idbi esimene antud metoodika pdhine

kalastiku seisundite hindamine Narva joe veekogumitel.

Tood viidi ellu aastatel 2019-2024 ja need saab pShimotteliselt jagada kahte ossa. Esimestel aastatel
toimus 2017. aastal R. Jarvekiilje ja P. Palli poolt esitatud esialgse ideelise metoodika Ulesehituse
testimine, hiljem selle korrigeerimine, metoodika I6plik viljato6tamine ja Narva veekogumitele

hinnangute andmine.

Antud metoodika arendamist ja kalastiku seisundi hindamist teostati LIFE IP CleanEST projekti raames,
mille eesmargiks on parandada lda- ja Ldane-Virumaa veekogude seisundit, rakendades selleks

erinevaid veekaitsemeetmeid ja viies ellu tegevusi, sealhulgas veekogude bioloogilise seisundi seiret.



Kokkuvote

Kdesolev suurte jogede kalastiku seisundi hindamise metoodika pdhineb Euroopa Liidu veepoliitika
raamdirektiivi nGuetel, mille kohaselt hinnatakse veekogude Okoloogilist seisundit kalastiku liigilise
koosseisu, arvukuse ja ealise struktuuri pdhjal. Kalastiku seisundit klassifitseeritakse erinevatesse
kategooriatesse vdga heast vdga halvaks, sOltuvalt inimtekkeliste hdiringute moju intensiivsusest.
Seiret on vajalik |dbi viia regulaarselt, et jadlgida muutusi ning kindlustada andmete tdpsus. Eestis
reguleerib vastavaid hindamispohimotteid veeseadus, mis maaratleb ka tugevasti muudetud ja

tehisveekogumite 6koloogilise potentsiaali seisundiklassid ning vastavad standardid ja seiresagedused.

Kaesolevas aruandes esitatakse Eesti suurte jogede, nagu Emajogi ja Narva jogi, kalastiku seisundi
hindamise metoodika. Hindamine pdhineb seirepiikide tulemustel ja pdhjendatud juhtudel
tdiendavatele andmetele tuginedes. Kalastiku seisund maaratakse iga veekogumi piires erinevate
elupaikade ja pudgivahendite abil. Kalaliigid jagatakse tlilibiomasteks ja indikaatorliikideks, kus
indikaatorliikidel on eriline roll oOkosisteemi seisundi hindamisel, kuna nad on tundlikud
inimtekkelistele hairingutele. Seiret tuleb labi viia mitmekesiselt ja pohjalikult, et saada tdapne pilt
kalastiku seisundist ning tdpsustada liikide seisund, mida varasematel piilikidel pole dnnestunud

registreerida.

Vilitéode kaigus tuleb koguda andmeid kalade arvukuse, esinemissageduse ja vanuselise struktuuri
kohta ning hinnata elupaikade kvaliteeti. Narva joes on tdnaseks seiret juba teostatud, kuid Emajoe
puhul on see veel tarvis ellu viia. Seire tulemused talletatakse andmebaasidesse, mis jagunevad
seirepllkide ja seisundihinnangute andmebaasiks, kus seireandmeid anallisitakse ja liigitakse
vastavalt pulgiandmetele ja elupaikade tllpidele. Hindamise kaigus vorreldakse tulemusi
vordlustingimustega, et maarata kindlaks veekogu 0Okoloogiline seisund vdi 6koloogiline potentsiaal

kalastiku jargi.

Kalade seisundit hinnatakse esinemissageduse ja vanuselise struktuuri alusel, arvestades loodusliku
seisundit ja vBimalikke inimtekkelisi m&jutusi. Veekogumite seisund madaratakse kindlaks erinevate
elupaigatitpide keskmiste vaartuste pdhjal, mis omakorda arvutatakse logistilise valemi abil.
Veekogudele omistatakse seisundiklassid, mis jagunevad vaga heaks, heaks, kesiseks, halvaks ja vaga

halvaks, tuginedes suurte jogede kalastiku indeksi (SJKI) vaartustele.

Aruande viimases osas keskenduti Narva joe veekogumite kalastiku seisundile. Narva jogi on Eesti ja
Euroopa Uks suuremaid veekogusid, mis on jagatud mitmeks veekogumiks, sealhulgas Narva lahtest
veehoidlani, veehoidla piirkond ja Narva paisust suudmeni. Iga veekogumi kalastiku seisundit hinnati
vastavalt Eesti suurte jogede kalastiku seisundi hindamise metoodikale, mis votab arvesse veekogude

looduslikku seisundit ja inimtekkelisi mdjusid, nagu Narva pais. Seisundihinnangud antakse peamiselt

8



elupaigatitpide seisundihinnangute keskmiste jargi, kusjuures hinnatakse eri kalaliikide olemasolu véi

siis puudumise pdhjuseid, ealist struktuuri ja esinemissagedust.

Narva lahtest veehoidlani asuva veekogumi ildine seisundihinnang oli , Kesine (Hea)“. See hinnang
peegeldab veekogumi erinevate elupaigatiiiipide keskmist seisundit. Naiteks ritraalsetes 16ikudes oli
seisund ,Hea (Kesine)“, samas potamaalsetes kaldavodndi ja avaveeosades oli seisund pigem ,, Kesine“,
kus mitmed kalaliigid, nagu harjus, lepamaim jaid vahese arvukuse téttu registreerimata. Vanajégedes
ja suurvee ajal Uleujutatavatel luhadel oli kalastiku seisund Uldiselt , Hea”, kuid esines ka mitmeid

kalaliike, mida madala arvukuse tottu ei tuvastatud.

Narva veehoidla, mis on maaratletud kui tugevasti muudetud veekogum, oli kalastiku seisund hinnatud
,Hea"“, kusjuures mitmed kalaliigid, sealhulgas angerja looduslik asurkond, loeti paisu tottu havinuks.
Kuivas sdngis, mis on Narva joe ajalooline voolusang, hinnati seisund , Vaga halvaks”, kuna veevool seal
valdava osa ajast puudub. Narva veehoidlast suudmeni ulatuvas 10igus oli seisund Uldkokkuvottes
,Kesine”, kusjuures ritraalsete I6ikude seisund oli ,Halb (Kesine)“, sarnanedes kogumi potamaalsete
avaveeosade seisundile (,Kesine”), kuid potamaalsetes kaldavoondi IGikudes oli kalastiku seisund

parem (,Hea“).

Mitmete Narva joe kalaliikide ebasoodne seisund ja teatud liikide puudumine on suuresti seotud
inimtekkeliste teguritega, eriti Narva veehoidla ja paisu mdjudega. Narva pais on ainus tdke, mis
takistab angerja looduslikku réannet, péhjustades selle liigi loodusliku asurkonna havimise. Teised
kalaliigid, nagu I6he, meriforell ja joesilm, ei saanud juba enne paisu rajamist Narva joa tottu Glesvoolu
rannata, kuid nendegi olukord on halvenenud, sest pais on kuivendanud endise joesdngi, mis oli nende
jaoks oluline elu- ja kudemispaik. Harjus, tdugjas, lepamaim ja tippviidikas olid kas madala arvukusega
vOi puudusid taielikult, kuna nende jaoks sobivad elupaigad, nagu kiirevoolulised, hapnikurikkad
joeldigud, on vahenenud. Veehoidla veetaseme ja vooluhulga kdikumised on viinud nende elupaikade

kvaliteedi languseni.

Osaline veevoolu taastamine endises joesangis on oluline meede, mis aitaks parandada kalaliikide
kudemistingimusi ja Gihtlustada veetaset allavoolu. See tooks kasu sellistele liikidele nagu I16he, forell,
harjus, joesilm, vimb, siig, atlandi tuur, vdldas, kuna vooluhulga taastamine parandaks nende kudemis-
ja elutingimusi. Kalastiku seisundit voivad halvendada ka tdiendavad tegurid, hdlmates veereostust,
mis vGib mdjutada kalade elutingimusi, eriti veekvaliteedi halvenemist (nt toitainete Glekdillus, mis
soodustab vetikate vohamist ja hapnikupuudust). Lisaks vG&ib kliimamuutuste téttu tdusnud
veetemperatuur kahjustada jahedamat vett eelistavate liikide elutingimusi. Vajalik on olulisi ja

tanaseni loodusliku voi looduslahedasena sailinud elupaiku tohusalt kaitsta.



1. Suurte jO0gede kalastiku seisundi hindamise metoodika

1.1. Lahtepunktid metoodika koostamiseks
1.1.1 Veepoliitika raamdirektiiv

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja NGukogu Direktiivile 2000/60/EU* on jogede puhul okoloogilise
seisundi klassifitseerimiseks vajalikud bioloogilised kvaliteedielemendid kalastiku puhul kalastiku

koosseis, arvukus ning ealine struktuur.

J6gede (1) vaga hea, (2) hea ja (3) keskmise seisundi maaratlused on kalastiku puhul jargnevad: (1)
liigiline koosseis ja arvukus on tadielikult voi peaaegu tdielikult sama, mis hdirimatus olekus. Ko&ik
tulbispetsiifilised hairingutele tundlikud liigid on olemas. Kalakoosluste ealises struktuuris ilmneb vahe
inimtekkelisi hairinguid ja neist ei ilmne Uhegi liigi paljunemis- vdi arenguhaireid. (2) Liigilises
koosseisus ja arvukuses esineb kergeid muutusi, vorreldes tlubispetsiifiliste kooslustega, mida véib
seletada inimtegevuse mdjuga fltsikalis-keemilistele ja hidromorfoloogilistele
kvaliteedielementidele. Kalakoosluse ealises struktuuris ilmneb haireid, mida vdib seletada
inimtegevuse mojuga flilsikalis-keemilistele v6i hiiddromorfoloogilistele kvaliteedielementidele ning
mis monel juhul naitavad haireid teatavate liikide paljunemises ja arengus sel maaral, et méned
earhmad puuduvad. (3) Kalade liigiline koosseis ja arvukus on tllbispetsiifilistest kooslustest
maoddukalt erinev (ingl k , differ moderately”), mida vdib seletada inimtegevuse mojuga fuusikalis-
keemilistele ja hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele. Kalakoosluse ealises struktuuris ilmneb
suuri inimtegevusest pohjustatud haireid (ing k ,,shows major signs of anthropogenic disturbance”) sel
maaral, et moddukas osa (inkl k ,moderate proportion”) tllbispetsiifilisi lilke puudub voi on véga

vaikesearvuline.

Bioloogilise seire tulemuste vorreldavus

Vorreldavuse huvides vidljendatakse liikmesriikides kasutatavate stisteemide tulemused 6koloogilise
seisundi klassifitseerimiseks 6koloogilise kvaliteedisuhtena. Need kvaliteedisuhted nditavad suhet
antud pinnaveekogus taheldatud bioloogiliste parameetrite vadrtuse ja kdnealuse veekogu suhtes
kehtivate normtingimuste parameetrite vaartuste vahel. Kvaliteedisuhet valjendatakse nulli ja tGhe

vahele jadva numbrilise vaartusena, kusjuures vaga head 6koloogilist seisundit tahistavad tihe |ahedale

L https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32000L0060
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jddvad vairtused ja halba 6koloogilist seisundit nulli |dhedale jadvad vaartused. Okoloogilise
kvaliteedisuhte skaala jaotatakse viide astmesse vaga heast halva 6koloogilise seisundini, andes kdigile

eri astmete vahelistele piiridele numbrilise vaartuse.

Seiresagedus

Bioloogiliste v6i hidromorfoloogiliste kvaliteedielementide puhul toimub seire vahemalt tks kord
kontrollseireperioodi jooksul, milleks on jogede kalastiku puhul hinnatud 3 aastat. Seire sagedused
valitakse ndnda, et saavutatakse vastuvOetav usaldusvadrsuse ja tapsuse tase. Valitakse selline
seiresagedus, mis votab arvesse nii looduslikest kui inimtekkelistest pohjustest tulenevat parameetrite
kéikuvust. Seire toimumise aeg valitakse nii, et hooajaliste erinevuste mdju tulemustele oleks
minimaalne, tagamaks, et tulemused kajastavad veekogus inimtegevusest lahtuva koormuse tagajarjel
toimunud muutusi. Selle eesmargi saavutamiseks toimub vajaduse korral sama aasta erinevate

aastaaegade jooksul tdiendav seire.

Standardid

Kalastiku seirel lahtutakse jargmistest standarditest: EN 14962:2006 Water quality — Guidance on the
scope and selection of fish sampling methods; EN 14011:2003 Water quality — Sampling of fish with
electricity; EN 15910:2014 Water quality — Guidance on the estimation of fish abundance with mobile

hydroacoustic methods; EN 14757:2005 Water quality — Sampling of fish with multi-mesh gillnets.

1.1.2 Eesti seadusandlus

Veeseaduse paragrahvis 59 ja 60 on 6eldud, et pinnaveekogumi 6koloogilist seisundit iseloomustavad

viis seisundiklassi:
1) viga hea, 2) hea, 3) kesine, 4) halb, 5) viga halb?.

Tehisveekogumi ja tugevasti muudetud veekogumi 6koloogilist potentsiaali iseloomustavad neli

seisundiklassi:

1) vaga hea, 2) hea, 3) kesine, 4) halb.

2 Inglise keeles vastavalt: high, good, moderate, poor, bad.
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Veeseaduse paragrahvis 61 16ikes 2 on 6eldud, et pinnaveekogumite seisundiklassidele vastavad
pinnaveekogumi Okoloogilise seisundi voi 0©koloogilise potentsiaali madiaramiseks kasutatavate
kvaliteedinditajate vaartused ning seisundiklasside maadramise korra kehtestab valdkonna eest
vastutav minister maarusega. Eelviidatud maaruse , Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja
territoriaalmere seisundiklasside maaramise kord, pinnaveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside
kvaliteedinditajate vaartused ja pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kvaliteedinditajate
vairtused”® paragrahvis 26 tuuakse jargmised pohimdtted suurte j6gede seisundiklassi maaramiseks

kalastiku jargi:

(2) Emajoe ja Narva joe veekogumitel antakse kalastiku maarang okoloogiliselt olulistel aastaaegadel

tehtud katsepiikide pdhjal voi eksperdiarvamuse alusel.

(4) Taubiomased liigid on kdik sellele veekogutlilibile iseloomulikud liigid, millele veekogus on elu- voi

sigimispaigaks voi randeteeks, vélja arvatud juhuslikult esinevad liigid.

(5) Indikaatorliigid on sellele veekogutiilibile omased liigid, mille olemasolu ja seisund on

pinnaveekogumi 6koloogilise seisundiklassi madramisel esmatdhtsad.

(6) Soltumata jogede kalastiku indeksi vaartusest ei loeta kalastiku madrangut vaga heaks, kui uuritavas

vooluveekogumis on méni indikaatorliik havinud.

(8) Narva j6e ja Emajoe veekogumite kalastiku maarang antakse erinevate elupaigatiipide kalastiku

maadrangute alusel ja kalastiku maarangu aluseks vdib olla katsepttigi puudumisel ka eksperdiarvamus.

Mdéned Eesti suurte jogede veekogumid on maaratud tugevasti muudetud veekogumiteks (tabel 1).

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/121042020061 (19.06.2024)
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Tabel 1. Eesti suurte jogede jaotumine looduslikeks veekogumiteks (LV) ja tugevasti muudetud

veekogumiteks (TMV; Eesti Looduse Infoslisteem, 19.09.2024)

™V pdhjendus
Veekogu ja | Veekogumi |Veekogumi Alam- TMV madramise
Kategooria (fadsilised
kood kood nimi kategooria | pGhjendus
muutused)
Narva
Narva jogi lahtest Vooluveekogum
1062200_1 LV
VEE1062200 Narva (piiritilene)
veehoidlani
Narva jogi:
Narva jogi Vooluveekogum Energiatootmine | Paisud / tamm
1062200_2 | Narva T™MV
VEE1062200 (piiritlene) - hidroenergia | /reservuaar
veehoidla
Narva jogi Narva jogi:
1062200_3 T™MV Toostused Maakuivendus
VEE1062200 kuiv séng
Narva
Narva jogi Energiatootmine | Paisud / tamm
1062200 _4 | veehoidlast T™MV
VEE1062200 - hiidroenergia /reservuaar
suudmeni
Emajogi
1023600_1 |Emajogi LV
VEE1023600

Eelnimetatud maaruses on selgitatud tugevasti muudetud veekogumi ja tehisveekogumi 6koloogilise
potentsiaali seisundiklasside tahendus. (2) Tugevasti muudetud veekogumi vdi tehisveekogumi vaga
hea okoloogilise potentsiaali seisundiklassi korral on bioloogilised kvaliteedinditajad ligilahedased selle
veekogumiga kdige sarnasemasse veekogutitpi kuuluvale looduslikule heas seisundis veekogumile,

vOttes arvesse veekogumi tehislikust v&i tugevasti muudetud iseloomust tulenevaid

hidromorfoloogilisi ja flilsikalis-keemilisi muutusi. (3) Tugevasti muudetud veekogumi voi
tehisveekogumi hea 6koloogilise potentsiaali seisundiklassi korral on bioloogilistes kvaliteedinaitajates
vaga hea okoloogilise potentsiaali seisundiklassiga vorreldes mdningaid muutusi, mida pdhjustavad
veekogumi tehislikust vOi tugevasti muudetud iseloomust tulenevad hiidromorfoloogilised ja
fllsikalis-keemilised muutused. (4) Tugevasti muudetud veekogumi voi tehisveekogumi kesise
okoloogilise potentsiaali seisundiklassi korral on bioloogiliste kvaliteedielementide vaartustes vaga hea
mida pohjustavad

Okoloogilise potentsiaali seisundiklassiga vorreldes margatavaid muutusi,
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veekogumi tehislikust vOi tugevasti muudetud iseloomust tulenevad hiidromorfoloogilised ja
fllsikalis-keemilised muutused. (5) Tugevasti muudetud veekogumi v&i tehisveekogumi halva
Okoloogilise potentsiaali seisundiklassi korral on bioloogiliste kvaliteedielementide vaartustes vdaga hea
Okoloogilise potentsiaali seisundiklassiga vorreldes vdaga suured muutused, mis viitavad 6koslisteemi
tugevale hairitusele ja mida pdhjustavad veekogumi tehislikust vdi tugevasti muudetud iseloomust

tulenevad hidromorfoloogilised ja fldsikalis-keemilised muutused.

Paragrahv 6 (pinnaveekogumi 6koloogilise seisundiklassi tunnusvarvid aruannetes ja Ulevaadetes)
satestab, et pinnaveekogumi o©koloogilist seisundiklassi tdhistatakse aruannetes ja Ulevaadetes
jargmiste tunnusvarvidega: 1) vaga hea — eresinine; 2) hea — roheline; 3) kesine — kollane; 4) halb —
oranz; 5)vaga halb — punane. Paragrahv 8 (tugevasti muudetud veekogumi voi tehisveekogumi
Okoloogilise potentsiaali seisundiklassi tunnusvarvid aruannetes ja lilevaadetes) satestab, et tugevasti
muudetud veekogumi 6koloogilise potentsiaali seisundiklassi tahistatakse aruannetes ja llevaadetes
jargmiste tunnusvarvidega: 1) viga hea ja hea — ihelaiused rohelised ja helehallid triibud; 2) kesine —

Ghelaiused kollased ja helehallid triibud; 3) halb — Ghelaiused oranZid ja helehallid triibud.

1.1.3 Uldised pdhim&tted kalastiku seisundi hindamiseks Eesti suurtes jdgedes

Kalastiku seisundi hindamine baseerub Emajdes ja Narva jGes seirepuitikide tulemustel, péhjendatud
juhtudel kaasatakse hindamisel tdiendav andmestik. Seisundi hinnangud antakse sarnastel
pohimdtetel nagu jogede kalastiku indeksi (JKI) arvutamise metoodika puhul. Sarnaselt JKI-ga ei
kirjelda suurte jogede kalastiku indeks (SJKI) mitte absoluutset kvaliteeti nagu modned teised
bioloogilist mitmekesisust iseloomustavad indeksid, vaid m6ddab kdrvalekallet vordlustingimustest.
Uhise joonena jaotatakse seiratavad liigid tiiibiomasteks ja mittetiitibiomasteks liikideks. Seejuures
vbivad osad tllbiomased liigid olla liigitatud inimmdjude suhtes tundlikeks liikideks (nn

indikaatorliigid) ja nende seisundi hinnangul on veekogumi seisundi hinnangu leidmisel suurem kaal.

On ka olulisi erinevusi. Naiteks, kuna hinnatavad veekogumid on vaga suured, siis tuleb ldbi viia
mitmeid puike erinevat tiilipi elupaikades, kasutades erinevaid pliligivahendeid. See, millal, kus, kui
palju ja millega plilitakse, tuleb iga veekogumi puhul valja selgitada suurte jégede seire metoodika
testimise kdigus. Seni on testimine labi viidud Narva joel ning saab anda vastavasisulised soovitused.
Emajoe puhul tuleks see t60 veel labi viia enne esimest kalastiku seisundi hindamist. Seire
planeerimisel ja labiviimisel tuleb erilist tdhelepanu pddrata kaitsevaartusega kalaliikidele (sageli on
nende puhul tegu dhtlasi indikaatorliikidega). Kaitsevaartusega liikide puhul (loodusdirektiivi ja
looduskaitse seaduse alusel kaitstavad liigid) peab seire olema tehtud viisil, et seiretulemustel oleks
voimekus anda sisend Natura hindamisprotsessi.
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Jargnevalt tuuakse juhised SJKI arvutamiseks. Parema jdlgitavuse huvides esitatakse andmed
teineteisele jargnevate tooetappide kaupa (st valitdode teostamisest kuni veekogumile hinnangu

andmiseni).

1.2 Valitoéode labiviimine

Suurte j6gede eriparaks vorreldes vdiksemate vooluveekogudega on suhteliselt suur liigirikkus ning
elupaikade mitmekesisus. See tingib vajaduse mitmekesistada ka kasutatavaid pliligimeetodeid ning
seiratavaid elupaiku. Valitodde kadigus kogutakse andmeid ennekdike voimalikult paljude kalaliikide
kohta, kuid samuti nende elupaikade kohta. Hinnatakse kalastiku liigilist koosseisu, iga liigi isendite
arvukust, kogutakse andmed vanuselise struktuuri iseloomustamiseks. Vajalik on korge
usaldusvaarsusega hinnangute andmine (teadmata staatusega liikide madal osakaal piigiandmete
interpreteerimisel). Isedranis oluline on, et pldlgid oleksid representatiivsed inimmdjude suhtes
tundlikumate liikide osas (indikaatorliigid). Selle llesande tditmine vdib nduda suhteliselt suurt

toomahtu, misparast on oluline pulgimeetodeid, -aegu, -kohti ja -kordade hulka optimeerida.

Optimeerimisllesannet pole vGimalik teha ilma suure hulga taustteadmisteta konkreetsete elupaikade
jms osas. Narva joe kohta on vastavad teadmised olnud vaga napid. Selle puuduse parandamiseks
teostati Narva jdes aastatel 2019-2024 erinevate meetoditega piilike, kokku 854 piitigitihikut. Uks ihik
tahistab Uhekordset seirelGigu labiplilddmist elektriagregaadiga, mdrrakontrolli, vorgu pudgilt
eemaldamist, noodatdmmet véi torbikujada kontrolli. Nende plilikide baasil antakse iga veekogumi
puhul soovitusi pliligimeetodite, -perioodide, -kohtade ja -mahtude valikuks (vt Lisa 1). Emajée puhul
tuleb vastav t606 labi viia tulevikus. Seejuures I6plikku kombinatsiooni pole véimalik ette anda, kuna

see vGib sbltuda aastast (pldgioludest).

Otstarbekas on suurte jogede seire valitodd labi viia kaheaastase perioodi kestel. Soodsate pllgiolude
puhul ndhakse esimesel aastal ette pullgid pUsiseirealadel (reeglina suvisel madalveeperioodil), mis
moodustavad valdava osa toomahust. Nende plikide abil saadakse Ulevaade enamike liikide
seisundist. Teisel aastal viiakse labi pllgid kindlate liikide olemasolu valja selgitamiseks (sageli kevadel
vOi sigisel — isendite koondumisperioodil, nt kudeajal), mida esimesel aastal ei registreeritud.
Eelistatavalt keskendutakse suuremat kaalu omavatele indikaatorliikidele. Kogunev andmestik on
teatud liikide puhul oluliseks aluseks hindamaks, kas liiki saab lugeda veekogumis havinuks voi mitte.
Nditeks on peatselt asjakohane seirata Narva joe alamjooksul praegu havinuks loetud atlandi tuura
looduslikult paljuneva asurkonna kaekaiku (esmalt sugukalade tagasipoordumist jokke, edaspidi
sigimisedukust). Lisaks on selles veekogumis teadmata harjuse ja voldase olemasolu, kogu Narva jGes

tippviidika ja lepamaimu olemasolu. Registreeritud pole ka ojasilme. Lisaks eelnimetatule annab
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kaheaastane pulgiperiood voimaluse korrigeerida ebasoodsatest plitigioludest tulenevaid mdjusid

pldlgitulemustele.

1.3 Andmete esitamine andmebaasides

Pldgialade rohkus tingib vajaduse votta kasutusele kaks paralleelset andmetabelit. Detailsed

pllgitulemused on toodud seireplilikide andmebaasis.

Seireplitikide andmebaasis tdhistab iga tabelirida Uhte seirepiiki. Mitme plitigi pdhjal on vdimalik

anda huvialusele liigile mingis elupaigatiibis seisundihinnang.

Seisundihinnangute andmebaasis tdhistab iga tabelirida (ihte elupaigattipi. Mitme elupaigatilbi

podhjal on véimalik anda veekogumile seisundihinnang.

1.3.1 Seireplikide andmebaasi struktuur
Seireplitikide andmebaasi vdib sisu alusel jagada jargmisteks alaosadeks:

° seireala asukoht, seirepiiligi labiviimise aeg, puigivahendi kirjeldus, pldgipingutuse suurus

(putgiala suurus voi pldgi kestvus);
o seirealal registreeritud kalaliigid, liikide isendite arvukus, pikkusvahemik

o seireala kirjeldus.

Alljargnevalt antakse Ulevaade seirepliikide andmebaasist veergude kaupa, seletatakse lahti

andmebaasis kasutatud lihendid ning kommenteeritakse andmebaasi sisu.

Veekogu

Veekogu nimi keskkonnaregistris.

Kood

Veekogu kood keskkonnaregistris.
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Veekogum

Veekogumi kood keskkonnaregistris.

Elupaigatiip

Maéaratakse seireala kuuluvus valides jargnevate kategooriate vahel: (Narva joe veekogumid 1 ja 4)
potamaalne kaldavédnd, potamaalne avaveeosa, ritraalne, inimtegevuse kaigus kaevatud kanalid.
Narva 1 veekogumi puhul ka vanajoed, suurvee ajal lileujutatavad luhad. Veehoidla puhul potamaalne
kaldavoond, potamaalne avaveeosa, paadisadamad ja -kanalid. Emajde kategooriad on jargnevad:
peajde sangi kaldavodnd, peajde sangi avavee osa, vanajoed, lleujutatavad luhad, inimtegevuse kdigus

kaevatud kanalid ja karjaarid.

Pilgivahend

Kasutatud pudgivahendi Gldnimetus — elektriagregaat, nakkevork, triivwork, mord, angerjamdrd

(sulgudes morrakerede hulk), noot, maimunoot, silmutorbikud.

Pldgivahend, tapsustus
Tapsustatakse putgivahendi olulisi tehnilisi parameetrieid.

e Elektripttgil valides jargmistest kategooriatest: kahlates/paadiga, ranits/generaator (lisatakse
kW), kasutatud kahvade hulk, kahvalina m66dud, ala labiptigi kordade arv.

e Nakke- vdi triivwérkudega pudgil v6rgu tlilp ja ujuvus (nt uppuv/ujuv Nordic-tilpi
multisektsioonvork). Kui tegu pole multisektsioonvérguga, siis tuuakse ka vorgusilma
moodtmed s6lmest sGlmeni (mitte diagonaal) millimeetrites. Margitakse vérgu pikkus ja kGrgus
(m).

e Morraputgil morrasuu korgus (m), kalakoti morralina mé6tmed sGlmest sGlmeni (mitte
diagonaal) millimeetrites, esimese pujuse |dbimd0ot (cm), viide morra joonisele.

e Torbikupttgil maéarge ,standard”, kui kasutati Narva joe kalurite poolt tavaparaselt
kasutatavaid torbikuid ligikaudse pikkusega 60 cm, koonuse aluse diagonaaliga ligikaudu 25
cm ja pujuse labimddduga ligikaudu 2,5 cm.

e Noodapuigil nooda mé6tmed (pikkus x kdrgus, vétmata arvesse veokoite pikkust), noodalina

mootmed (sGlmest sGlmeni) millimeetrites kalakotil ja tiibadel.
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Koht

Seireala asukoht, vGimalusel p&hi- véi baaskaardi jargi 1ahim kohanimi. Kohanimede puudumisel
seireala lahikonnas maaratletakse koht jGega ristuvate teede jargi kasutades Maanteeameti ametlikke
teede nimetusi. Teede puudumisel voi ainult kohalike nimedeta teede olemasolu korral kasutatakse
maaratlust kaugusena (km) ldhimast kohanimega punktist lisades ilmakaare-suuna. Juhul kui seireala
asub mone lisajoe suudme ldheduses voib koha maaratleda ka kaugusena (km) lisajée suudmest alla-
vOi ilesvoolu). Oluline on see, et seirelGigu ligikaudne asukoht oleks erinevatelt kaartidelt voimalikult

lihtsalt leitav.

Koordinaadid

Tuuakse seireldigu mdlema otsa (algus- ja I6pp-punkti) koordinaadid. Passiivpliniste korral
markeerivad koordinaadid piigivahendi asetust, nditeks torbikujada otskoordinaadid, mdrrakoti

(vasakpoolne koordinaat) ja nt juhtaia otspunktid. Vérkude puhul esitatakse andmed vorgu kaupa.

Kuupaev

Seirepuitigi Iabiviimise kuupaev. Mdrra- ja vorgupllgil pttgivahendi kontrolli véi pllgilt eemaldamise

kuupdev.

Pindala (m?)

Elektripttgil, noodapdgil ja triivwvdrguga putgil labiptttud pudgiala pindala. Kui elektripligi kaigus
puati [abi ka s60rsuude vastsete jaoks sobilik biotoop, lisatakse ldbiptittud s66rsuude elupaiga pindala
sulgudes. Uhtlase silmam&dduga nakkevdrkudega piiiigil (vélja arvatud triivwdrk) margitakse vérgu

pindala. Teiste passiivpllnistega puugil pindala ei margita.

Pllgi kestus

Morra- ja torbikupllgil pulgiaeg 66paevades, vorgupllgil tundides. Kui tegu on ebastandardse
pllgiga (nt vorguplik ei kata paikeseloojangu- ja tOususaega), lisatakse sulgudes tdpsustused.

Aktiivpuinistega pudgil puilgi kestust ei margita.
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S60rsuude kasitlus seirepiitikide andmebaasis

JGesilmude valmikuid, ojasilmude valmikuid ja silmuvastseid (nii joe- kui ojasilmu vastsed) kasitletakse
seirepllkide andmebaasis eraldi. Elupaikades, kus joe- ja ojasilm eksisteerivad koos (Narva 4. kogum),
margitakse ka metamorfeeruvad isendid vastsetena (aruannete tekstiosas tuuakse siis tdpsustused).
Ojasilmude olemasolu saab teha sellises elupaigas kindlaks ojasilmude kudemisperioodil (emastel ndha

marjaterad, isastel olemas urogenitaalpapill).

Luukalade kasitlus seireptitikide andmetabelis

Reeglina toimub andmete esitamine liigi tasandil. Olukordades, kui liiki ei saa maarata naiteks ilma
keerukate analllsideta (nt DNA-test), margitakse registreeritud isend kdrgema taksonoomilise tiksuse
tasandil (nt prk lontmudil). Seireplilikide andmetabelis ei eristata liigisiseseid vorme v&i erinevat tllpi
asurkondi (nt meriforell vs forell voi asustatud vs looduslik 16he). Kiill aga toimub eristamine edaspidi

(vt seisundihinnangute andmebaasi ptk).

Teiste organismiriihmade kasitlus seireplilikide andmetabelis

Aeg-ajalt satub plitigivahenditesse nt suurselgrootuid, kahepaikseid, harvem imetajaid, linde. Selleks
eraldatud tulbas ,teised taksonid” margitakse pltgivahendiga registreeritud isendite taksonoomiline

kuuluvus ja hulk.

Koiki seireputigil registreeritud taksoneid puudutavad jargmised veerud seireplilikide andmebaasis:

Registr is arv (tk)

Seirepuiitgil registreeritud isendite arv kokku.

Reg is Min TL (cm)

Seirepuligil registreeritud isenditest kdige lihema isendi taispikkus (imardatud taisarvuni).

Reg is Max TL (cm)

Seirepltgil registreeritud isenditest kdige pikema isendi taispikkus (imardatud taisarvuni).
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Uldine puiigiefektiivsuse hinnang.
Hinnang skaalal 0...5. Vorreldakse, kuivord vastasid pllgiolud ideaalsetele oludele.

Hinnang ,,5“ tahistab olukorda, kus puigitingimused olid vdga head, isendite kdttesaamise tdendosus

vaga korge.
Hinnang ,4“ téhistab olukorda, kus putgitingimused olid head, isendite kattesaamise tdenaosus korge.

Hinnang ,3“ tahistab olukorda, kus plitigitingimused olid rahuldavad, isendite kattesaamise tdendosus

keskmine.

Hinnang ,,2“ tahistab olukorda, kus pllgitingimused olid kesised, isendite kattesaamise tdendosus

madal.

Hinnang ,1“ tdhistab olukorda, kus pidgitingimused olid ebasoodsad, isendite kdttesaamine

vahetdendoline.

Hinnang ,0“ tahistab olukorda, kus puik taielikult ebadnnestus (nt plligivahend varastatud), kuid

seirekord on siiski andmebaasi kantud (nt pShjusel, et méddeti veeparameetrid).

Markused seirepiiigi tingimuste kohta

Selles veerus tapsustatakse Uldise putgiefektiivsuse hinnangut. Tuuakse vélja pidgitingimusi voi
seirevahendit puudutavad asjaolud, mis vdisid pululgiefektiivsust méjutada (elektripttgil nt vee
labipaistvus voi siigavus). Kui mingi asjaolu vdis suurusselektiivselt pllgiefektiivsust méjutada, siis

tapsustatakse (nt morra kalakotti tekkinud augu diameeter).

Vee temp (°C)

Seirepliligi pdeval seireldigus mdddetud vee temperatuur.

Vee hagusus (NTU)

Seirepliligi pdeval seireldigus mdddetud vee hdagususe ndit.
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Vee labipaistvus (m)

Hinnanguline nditaja. Maaratakse naiteks elektriptitigil selle jargi, kui siigaval vees on seirepllgi
|abiviimisel kasutatav kahv veel ndahtav. Mddtetulemuse jarel sulgudes tdpsustatakse mddteviis — nt

,kahv“ voi Secchi ketas (,,Sec.”).

Vee pH

Seirepuiligi pdeval seireldigus mdddetud vee pH.

Vees lahustunud O,

Seireplilgi paeval seireldigus mdddetud vee hapnikunait (mg/l ja %)

Vee el. juhtivus

Seireplilgi paeval seireldigus mdddetud vee elektrijuhtivus (uS/cm).

Veesligavus (m), min, maks, dom

Minimaalne, maksimaalne ja domineeriv veesiigavus seireldigu peavoolus ristléike siigavamas kohas.
Mododetakse seirepligi kdigus ja selle jarel seireala ilemd6tmisel. Minimaalne ja maksimaalne vaartus
on Uldjuhul alati méddetud, domineeriv veestigavus on hinnang, mis tugineb eri kohtades tehtud
maootmistele. Kui seireldigus esineb siigavamaid kohti, kus veesigavust kahlamisilikonnas modta ei

saa, siis antakse veesligavus hinnanguna (naiteks >1,5 m).

Voolukiirus (m/s), min, maks, dom

Minimaalne, maksimaalne ja domineeriv voolukiirus seireldigu peavoolus. Vdartused hinnatakse voi
moddetakse seirepliigi jarel voolukiiruse mddtjaga valides visuaalselt vilja aeglaseima, kiireima ja
levinuima voolukiirusega kohad seireldigus. Kui seireldigus esineb kohti, kus vee voolukiirust m&dta ei

saa, siis antakse voolukiirus hinnanguna (naiteks >1,0 m/s v&i <0,05 m/s).

21



Veetase (cm)

Veetase ldhima asjakohase riikliku seirejaama andmetel seirepiiigi ajal (sulgudes tuuakse ara jaama

nimi ja markused, kui nt seire ajal veetase oluliselt k&ikus).

Veetaseme vordlus madalveeperioodiga

Hinnang veetasemele seireligus vorrelduna tavaparase madalvee aegse tasemega. Tegemist on

taustinfoga seirepiitigi tingimuste kohta.

JGe pdhja iseloom (%)

Hinnatakse %-des jargmiste pdhjaaineste esinemist seireldigus:
paeplaat (lausaline paeplaadist pdhi);

rahnud (suured kivid d 20,5 m);

kivid (rani ja paematerjal d 0,07...0,5 m);

kruus (kiviklibu d 5...70 mm);

liiv (rénimeterjal d < 5 mm);

savi, muda, detriit, turvas, betoon (eristatakse visuaalselt)

Seireldigu hiidromorfoloogiliste tlilipide osakaal (%)

Hinnatakse %-des jargmiste hlidromorfoloogiliste tiilipide esinemist seireldigus:
karestik (suure languga ritraalne 18ik, lang tavaliselt >1%);

ritraalne (kivise-kruusase-liivase pdhjaga kiirevooluline madalaveeline 16ik);
lausliivane (peavoolus pd&hi lausliivane, servades vGib esineda muda);

potamaalne kovapdhjaline (sligavam, aeglase vooluga paese, kivise, kruusase, vaid paiguti

liilvapOhjaline 16ik);
potamaalne pehmepdhjaline (stigavam, aeglase vooluga liiva, muda, savi voi turbapdhjaline 16ik);

tehiskanal (Uhtlase langu ja ristiprofiiliga, sirge, tehisilmeline, kaevatud sdng)
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Pikiprofiili varieeruvus (0...+++)

Hinnang poikmadalik-vorendik vahelduvusele seireldigus antakse jargmise skaala alusel:
0 varieeruvus puudub;

+ varieeruvus vahene;

++ varieeruvus keskmine;

+++ varieeruvus suur.
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Ristprofiili varieeruvus (0...+++)

Hinnang veesligavuse varieeruvusele seireldigu ristlGigetes antakse jargmise skaala alusel:
0 varieeruvus puudub;

+ varieeruvus vahene;

++ varieeruvus keskmine;

+++ varieeruvus suur.

J6esdngi looduslikkus (%)
Hinnangu andmiseks joesangi looduslikkusele eristatakse 3 looduslikkuse kategooriat:
looduslik sdng (tGendoliselt inimtegevusest oluliselt mdjutamata sang);

loodusldhedane sing (sangi on minevikus inimtegevuse labi oluliselt muudetud, kuid praeguseks on

see omandanud loodusldhedase ilme);
kunstlik sdng (inimtegevuse |abi oluliselt muudetud tehisilmeline séng).

Hinnang naitab kui suure % moodustab iga eelnimetatud kategooria seireldigu pindalast.

Veetase (inimmdju aspektist)
Inimm0oju seireldigu veetasemele iseloomustatakse jargmistes kategooriates:
looduslik (seirelGigu veetase on inimtegevusest oluliselt mdjutamata);

alandatud (seirelGigus on joe veepinda inimtegevuse tulemusena oluliselt alandatud — naiteks joesdang

on maaparandustoode kdigus sligavamaks kaevatud);

paisutatud (seirelGigus on joe veepinda inimtegevuse tulemusena oluliselt tdstetud — naiteks allavoolu
asub pais);

reguleeritud (llesvoolu asub pais, kus toimuv veekasutus muudab oluliselt j6e dravoolu ajalist jaotust

seireldigus — naiteks HEJ-de tsikliline t606).

Hinnang kirjendatakse vastavates lahtrites tahistega ,X“ v&i ,x“, soltuvalt sellest, kas antud inimmadju
iseloomustav kategooria on valdav véi esineb vdahesel maaral. Naiteks Kui seirelGik asub teetruubist
allavoolu ning vahetult truubist allavoolu on jogi paarikimne meetri ulatuses siivendatud, mujal aga

looduslikus séngis, siis margitakse veergu , Looduslik” ,X“ ja veergu , Alandatud” ,x“. Mdnel juhul on
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hinnangut veetaseme mojutatusele inimese poolt keeruline anda. Kaheldava hinnangu puhul antakse

see sulgudes.

Katvus (%; min...maks; dom), Suurtaimestik, Samblad, Vetikad

Vee suurtaimestiku, sammalde ja vetikate esinemist seireldigus kirjeldatakse nende katvuse %-kaudu.
Juhul kui katvus on Uhtlane Gle kogu seireldigu, siis antakse hinnang Uhe arvvadartusena. Juhul kui
seireldigu eri osades on katvus oluliselt erinev, siis minimaalse, maksimaalse ja domineeriva katvusena.
Juhtudel kui enamik seireldigu pdhjast pole nahtav ei saa katvust hinnata. Sel juhul antakse hinnang
skaalas: x (esineb vahe), xx (esines paiguti), xxx (esineb ulatuslikult) vGi eriti ebasoodsate tingimuste

korral jaetakse hinnang andmata.

Puurisu vees (0...+++)

Puurisu olemasolule seireldigus antakse hinnang jargmise skaala alusel:
0 puudub;

+ esineb vdhe;

++ esineb paiguti;

+++ esineb palju.

Hinnangu puudumisel on lahtris kiisimark.

Kaldauurded (0...+++)

Kaldauurete olemasolule seireldigus antakse hinnang jargmise skaala alusel:
0 puuduvad;

+ esineb vdhe;

++ esineb paiguti;

+++ esineb palju.

Hinnangu puudumisel on lahtris kiisimark.
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JGe veepinna varjatus (%), V, Va, VA, Ay, A

JGe veepinna varjatust kirjeldatakse %-des jargnevate skaalajaotuste alusel:

Vv veepind varjatud (otsest pdikevalgust veepinnani ei j6ua);

Va veepind valdavalt varjatud (otsest paikesevalgust jGuab veepinnani vahe);

VA veepind pooleldi varjatud (otsest paikesevalgust jouab veepinnani ca poole veepinna
ulatuses);

VA veepind valdavalt avatud (otsest paikesevalgust jduab veepinnani enamiku veepinna ulatuses);
A veepind avatud (veepind avatud otsesele paikesevalgusele).

Lahteandmed taksoni seisundi hindamiseks

Seireplitikide andmebaasis margitakse halli taustavarviga ara, milliste puikide andmeid ei kasutata
konkreetses elupaigatitbis liigi seisundihinnangu andmiseks. Vdib eeldada, et enamasti on need
pohjused metoodilised (nt ei saa eeldada vaikeste kehamdGtmetega isendite registreerimist suure

silmamddduga puigivahendiga).

1.3.2 Seisundihinnangute andmebaasi struktuur

Seisundihinnangute andmebaas sisaldab Ulevaatlikke koondtulemusi liikide seisundite kohta, mis on
saadud seireplilikide andmebaasi anallilisimisel ja vajadusel tdiendavate andmete arvesse vétmisel.
Lisaks on seal toodud vordlustingimused, mis véimaldavad anda iga liigi seisundile hinnangu. Liikide
seisundihinnangute pdhjal arvutatakse elupaigatiibi seisundi vaartus. Veekogumi seisund leitakse

selle veekogumi elupaigatllpide keskmise vaartusena.

Vordlustingimused

Vordlustingimuste seadmisel on oluline arvesse votta, kas veekogumi puhul on tegu loodusliku
veekogumiga vOi tugevasti muudetud veekogumiga. Kui tegemist on tugevasti muudetud

veekogumiga, siis on vajalik vordlustingimuste korrigeerimine vastavalt TMV-ks mdaramise pdhjusele.

Narva joe puhul on TMV-deks maaratud kogumid veehoidla IGigus ning sellest allavoolu (kogumid 2, 3
ja 4). Seepdérast tuleb veehoidla kalastiku seisundi hindamisel ldhtuda mitte paisutamistegevuse
eelsest kalastiku seisundist looduslikus joes, vaid hinnata veehoidlat véttes referentsiks jarveline

elupaik. Veehoidlast allavoolu (kogum 4) tuleb referentstingimuste seadmisel vordluseks votta
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olukord, kus veehoidlat pole voimalik likvideerida, kiill aga on tehtud &ra kdik muu oluline ja véimalik,
et kalastiku seisundit parandada. Aruandes ldhtutakse, et Narva joe karestike seisundit on vdimalik
parandada tagades kuivas kanjonis pidev veevool ja piisavad vooluhulgad I6he ja teiste kivilembeste
liikide kudemiseks ja eluks. Seda on oluline arvesse votta, kuna veekogumist 3 allavoolu jadva jéeosa

(veekogum 4) kalastiku seisund séltub oluliselt veekogumi 3 seisundist.

Narva joes on teada 48 kala- ja s66rsuuliigi voi -vormi olemasolu (edaspidi , kalad” ja ,, liigid“). Neist SJKI
arvutamise seisukohast on olulised parismaised kalaliigid (alamjooksul 43 tk, Gilem- ja keskjooksul 34
tk, veehoidlas 26 tk. Kuna praeguse seisuga ei saa kdigi liikide puhul nende looduslikule levikule terve
veekogumi piires hinnangut anda, arvutatakse indeksi vaartus alamjooksul 41 liigi, Glem- ja keskjooksul

30 liigi ja veehoidlas 23 liigi plligiandmeid kasutades.

Kdesoleva metoodika puhul tuleb eraldi kasitleda olukordi, kus mingi liigi looduslik asurkond on
veekogumis havinud (vOi on vaga halvas seisundis), kuid samas toimub selle liigi taasasustamine.
Sellisel juhul leitakse seisundihinnang mdlemale asurkonnale (Narva jGe puhul atlandi tuur, IGhe,
angerjas; Emajée puhul angerjas, tdugjas). Vajadusel viiakse plitud isendite paritolu selgitamiseks labi
spetsiifiline uuring (nt otoliitide mikrokeemiline uuring, mille jargi saab maarata looduslike ja asustatud

isendite osakaalud).

Kuigi Narva joe kalastiku kohta on suhteliselt vahe teada (vt Ulevaadet Jarvekilg ja Pall, 2017), on
referentstingimuste seadmisel oluline fakt, et Narva j6gi on ajalooliselt olnud vaga oluline IGhe- ja
harjusejogi (Liiv, 1974; Mikelsaar, 1984). Seeparast tuleb antud liike ning nendega tavapéraselt
kaasnevaid liike seisundi hinnangu andmise protsessis asjakohaselt arvesse vétta (nt tippviidikas,

véldas, lepamaim, forell).

Tavapéarane on, et kalastiku seisundi hinnang antakse arvukusnéitajate alusel (catch per unit effort,
CPUE). Arvukusnéitajad saadakse sellisel juhul reeglina ajaloolistest allikatest v&i kdesoleval ajal labi
viidud pliikide abil, mis teostatakse inimtegevuse poolt vahemdjutatud vordluspiirkondadest. Narva
joe ja Emajoe puhul on ajaloolised numbrilised vérdlusandmed linklikud, puuduvad ka analoogsed
inimtegevuse poolt vahemdjutatud veekogud, mida saaks referentsaladena kasutada. Seepdrast on
otstarbekas voimaldada liigi seisundi hindamiseks kasutada arvukusnditajatega korreleeruvat kuid
veidi robustsemat naitajat — liigi esinemissagedust (vt tabelid 2 ja 3) arvesse votvat arvutuskaiku. See
ei tahenda, et putkidel arvukusnaitajaid ei oleks vaja registreerida. Need andmed on vajalikud edaspidi

tdpsemate seoste ja tendentside kirjeldamiseks.

Liigi (taksoni) seisundit hinnatakse kdigis sellistes olulistes elupaigattitpides, kus liigi olemasolu saab
eeldada (peajoe potamaalsed |6igud, avavee osad, ritraalsed I6igud jne, tabel 2 ja 3). Erandina ei
hinnata liigi seisundit inimtegevuse kaigus kaevatud kanalites, seal labi viidud pliikide andmeid

27



kasutatakse taustandmetena Uldisemate hinnangute andmisel. Liikide hinnangute baasil arvutatakse
igale olulisele elupaigatiitbile seisundihinnang. Veekogumi seisundihinnang esitatakse oluliste

elupaigatitpide seisundihinnangute aritmeetilise keskmisena.
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Tabel 2. Narva j6es kalastik ja referentsvdartused looduslikult esinevate liikide esinemissagedusele

(+++ tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei saa anda). Indikaatorliigid on tadhistatud

sinise taustavarviga

Narva lihtest Narva veehoidlani Nar\./a Narva veehoidlast suudmeni
veehoidla
potamaalsete | potamaalsete ] suurvee ajal .| potamaalsete | potamaalsete .
1bikude Ioikude ritraalsed | ioed | ileujutatavad| 2 2VEC0SAR T e Ioikude ritraalsed
o loigud kaldavoond o 1oigud
kaldavoond | avavee osa luhad kaldavoond | avavee osa

Looduslikud
Ahven ++ ++ +++ +++ +++ ++ +++ ++ +++
Angerjas + + + + + ++ ++ ++
Atlandi tuur + +
Forell + + + +
Harjus + ++ + ++
Haug +++ +++ +++ +++ +H+ ++ +++ +++ +++
Hink ++ + ++ +++ + ++ ++ + ++
Joesiim +H+ ++ +H+
Kiisk ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Koger ++ + ++ ++ ++ +
Koha + + + + +
Latikas ++ 4+ + ++ ++ ++ ++ 4+ +
Lepamaim ++ + ++ + ? ++ + ++
Lest +
Linask ++ ++ + ++ ? ++ ++ ++ +
Luts +H+ ++ +H+ +H+ +H +H+ ++ +H+
Luukarits +++ + ++ ++ + ++ +++ + ++
Lohe + +++
Merisiig +
Merisutt
Mudamaim ++ + ++ ? ++ ++ +
Nugakala ?
Nurg ++ ++ + ++ + ++ ++ ++ +
Ogalik ++ + ++
Ojasilm ++ + ++ + ++ + ++
Peipsi siig ?
Peipsi tint ?
Roosirg ++ + + ++ ? +++ ++ + +
Ribis 2 *
Rint ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Séga
Sidinas ++ ++ + ++ ++ ++ ++ ++ +
Siirg ++ +H+ +++ +++ +++ +++ +++ +H+ +++
Teib ? B ++ ? ? ? B ?
Tint/meritint +
Tippviidikas + + + + + +
Trulling ++ + +++ + + ++ + +++
Turb ++ ++ ++ ? ? ++ ++ ++

i ++ + + + + ?
Viidikas ++ e+ ++ 4+ ++ et ++ o+ ++
Vimb ? ? ? Slais + +
Vingerjas + ++ ++ ++ + +
Vintrdim ? ? ++
Voldas ++ + 4+ + + ++ + +++
Asustatavad
Angerjas + + + + + ++ ++ ++
Atlandi tuur + +
Lohe + +++
Voorliigid
Hobekoger
Karpkala
Kaugida unimudil
Lontmudil
Umarmudil
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Tavaline: Esinemissagedus on tavaliselt Ule 30%. Liiki kohatakse regulaarselt ja liik on elupaiga jaoks

iseloomulik.

Esineb paiguti: Esinemissagedus jaab vahemikku 10-30%. Teatud aladel on liik sagedasem, teistel

aladel leidub harvem.

Haruldane: esinemissagedus on alla 10%. Liiki kohatakse vaga harva ja see vGib esineda ainult tksikutes

kohtades voi spetsiifilistes tingimustes.

Esinemissageduse maaramisel vOetakse arvesse need pliligid, kus saab vdi oleks saanud eeldada liigi
registreerimist (pligiaeg, -koht ja metoodika olid liigi registreerimiseks potentsiaalselt sobilikud).
Naiteks ei eeldata juulikuus joesilmude valmikute esinemist karestikel (ebasobiv pllgiaeg), vingerja
plsivat olemasolu ritraalsetes IGikudes (ebasobiv plilgikoht) ning vdikeste kehamd&&tmetega
kalaliikide ja vanusjarkude registreerimist mdrrapudlkidel, kui kasutatakse suhteliselt suure
silmamo&dduga mdrralina. Seejuures on oluline arvestada, et kui plligikoht on looduslike eelduste
poolest liigi registreerimiseks sobilik olnud, kuid selle kvaliteeti on halvendanud inimtegevus (nt vee
korvalejuhtimine), siis tuleb referentstingimuste seadmisel ldhtuda looduslikust olukorrast.
Randetdkete olemasolul saab esinemissagedust maarata ka eksperthinnanguga (nt angerja looduslik

asurkond Narva veehoidla paisust llesvoolu).

Emajdes on teada vahemalt 30 kala- ja sG0rsuuliigi olemasolu (harvem esinevaid juhukiilalisi ja
vOOrliike arvestamata), seejuures parismaiseid liike on 28. Kuna praeguse seisuga ei saa koigile liikidele
terve veekogumi piires esinemissageduse hinnangut anda, arvutatakse indeksi vaartus 25 liigi

pllgiandmeid kasutades (tabel 3).
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Tabel 3. Emajoe kalastik ja referentsvaartused looduslikult esinevate liikide esinemissagedusele (+++

tavaline, ++ esineb paiguti, + haruldane, ? hinnangut ei saa anda). Indikaatorliigid on tahistatud sinise

taustavarviga

Emajogi

Peajoe séiingi avavee
Looduslikud Peajde sangi kaldavéond osa Vanajoed Uleujutatavad luhad
Ahven +++ +++ +++ o+
Angerjas ++ ++ +
Haug +++ ++ +++ +++
Hink ++ + ++ +
Kiisk ++ ++ ++
Koger + + ++
Koha + ++
Latikas ++ ++ Lk ++
Lepamaim ? ?
Linask ++ ++ ++ 2
Luts +++ ++ ++
Luukarits + + +
Mudamaim ++ + ++ 2
Nurg ++ ++ ++ +
Ojasilm +
Peipsi siig ? ?
Peipsi tint ? ? ?
Roosirg ++ + ++ 2
Riint ++ + +
Séga + +
Séinas ++ ++ ++ T+t
Sérg 4+ ++ i +H+
Teib + ?
Tippviidikas + ++
Trulling + +
Turb + ? +
Tougjas + s
Viidikas +++ +++ +++ ++
Vingerjas ++ + 4+ T+
Voldas + +
Asustatavad
Angerjas ++ ++ +
Tougjas + ++
Vooriigid
Hdbekoger
Karpkala

Vanuseline struktuur

Uhe eeltingimusena saab liigi seisundit soodsaks lugeda siis kui hinnatava uksuse piires |dbiviidud

pudkides on esindatud vahemalt kaks vanusgruppi (sh vahemalt ks vanusgrupp esindab juveniilseid
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isendeid?). Erandina vdib piisata vaid Ghest vanusjargu esinemisest neil tingimustel, kui bioloogilistel
vOi pulgitehnilistel pShjustel ei saanud eeldada mitme vanusjargu registreerimist: (1) naiteks on liigi
elutsiikli pohjal teada, et noorjargud voi sugukilipsed isendid olid pligi toimumise ajaks eeldatavasti
mujale liikunud (nt merre laskunud); (2) nt puitud seirel6ik pakub elupaika vaid noorjarkudele voi
sugukipsetele isenditele; (3) nt kasutatud v6rgu silmasuurus ei véimaldanud registreerida juveniilseid
isendeid. Sellistel erandlikel juhtudel peab soodsama seisundi hinnangu andmisel tuginema mingitele
toetavatele andmetele (nt peaks olema tdestatud, et teiste pllgivahenditega plilides on liigi
noorjargud veekogumis siiski esindatud ja registreeritavad). Olukorda, kus noorjarkude olemasolu
pllgis ei eeldata, tahistatakse halli taustavarviga lahtris ,,Reg is Min TL (cm)“. Olukorda, kus
suguklipsete isendite olemasolu pugis ei eeldata, tahistatakse halli taustavarviga lahtris ,,Reg is Max

TL (cm)“.

Liikide jaotamine tlitibiomasteks ja indikaatorliikideks

Kalaliikide eristamine tllbiomasteks liikideks ja tundlikeks tllbiomasteks liikideks (ehk
indikaatorliikideks) on vajalik, et SIKI oleks inimtegevusest tulenevate survetegurite suhtes piisavalt
tundlik. Hinnatavas veekogumis saab tlldbiomaseks liigiks maarata liiki, mille puhul saab voi oleks
saanud eeldada liigi registreerimist (pltgiaeg, -koht ja metoodika olid liigi registreerimiseks sobilikud).
Tulbiomaste liikide seas saab tundlikeks tuiubiomasteks ehk indikaatorliikideks nimetada neid liike,
mille puhul on teada selle liigi keskmisest suurem tundlikkus mingi olulise inimtegevusest tuleneva
surveteguri suhtes. Narva joe kogumite 1 ja 4 peajoe kaldavoondites, avaveeosas ja ritraalsetes
IGikudes toimub indikaatorliikide valik selliste liikide (vormide) seast, mille koondhinnang on ,3“ ja ,4“
(tabel 4). Vanajogedes ja Emajdes toimub indikaatorliikide valik selliste liikide seast, mille koondhinne
on,1“kuni,4“. Erandina véib indikaatorliike valida valjaspool neid kategooriaid, kui mingi liik on mingi
elupaiga seisundi suhtes vaga esinduslik (nt vingerjas osades Narva joe potamaalsetes kaldaldikudes,

angerja looduslik asurkond dlalpool randetdket).

4 Erandlik kisitlus on angerjal, kes magevees sugukipsust ei saavuta. Angerja puhul eeldatakse migrantide ja
mittemigrantide olemasolu (migrantideks loetakse staadiumid FIV, FV, MIl, lisaks pre-migrandid FlIl;
mittemigrantideks k&ik neile eelnevad staadiumid ja noorjargud. Vt ka Durif jt, 2009
https://fisheries.org/docs/books/54058C/7.pdf).
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Tabel 4. Kalaliikide jaotamine funktsionaalsetesse rithmadesse tundlikkuse jargi vee madala

hapnikusisalduse (WQO?2), elupaikade degradeerumise (HTOL) suhtes, samuti koelmusubstraadi

eelistuste (Repro) ja koelmualal vee voolamise vajaduse jargi (HabSp). O2INTOL riihma kuuluvad liigid,

mille isendid vajavad eluks vee hapnikusisaldust >6 mg/l, HINTOL ei suuda kompenseerida oma

elupaikade degradeerumist, RHPAR ja LITH tdhistavad vastavalt vooluvette ja kividele kudejaid (vt ka

Lisa 5)

Liik

Harjus
Joeforell
Lohe
Meriforell
Ojasilm
Tippviidikas
Atlandi tuur
Joesilm
Lepamaim
Merisiig
Raabis
Tdugjas
Vimb
Vodldas
Luts

Teib

Turb
Vintrdim
Linask
Meritint
Nugakala
Rlnt
Trulling
Vingerjas
Ahven
Angerjas
Haug
Hink

Kiisk
Koger
Koha
Latikas
Lest
Luukarits
Mudamaim
Nurg
Ogalik
Roosarg
Saga
Sdinas
Sarg
Viidikas

Ladinakeelne nimi
Thymallus thymallus
Salmo trutta
Salmo salar
Salmo trutta
Lampetra planeri
Alburnoides bipunctatus
Acipenser oxyrinchus
Lampetra fluviatilis
Phoxinus phoxinus
Coregonus lavaretus
Coregonus albula
Aspius aspius
Vimba vimba
Cottus gobio
Lota lota
Leuciscus leuciscus
Squalius cephalus
Alosa fallax
Tinca tinca
Osmerus eperlanus
Pelecus cultratus
Gobio gobio
Barbatula barbatula
Misgurnus fossilis
Perca fluviatilis
Anguilla anguilla
Esox lucius
Cobitis taenia
Gymnocephalus cernua
Carassius carassius
Sander lucioperca
Abramis brama
Platichthys flesus
Pungitius pungitius
Leucaspius delineatus
Blicca bjoerkna
Gasterosteus aculeatus
Scardinius erythrophthalmus
Silurus glanis
Leuciscus idus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus

Mittetliibiomased liigid

wQo02

O2INTOL
O2INTOL
O2INTOL
O2INTOL
O2INTOL
O2INTOL
02IM
02IM
O2INTOL
O2INTOL
O2INTOL
O2INTOL
02IM
O2INTOL
O2INTOL
02IM
02IM
O2INTOL
02T0L
02IM
O2INTOL
02IM
02IM
02T0L
02IM
02T0L
0o2iM
02IM
02IM
02T0L
02IM
02T0L
02IM
02IM
02IM
02T0L
02IM
02T0L
02IM
02IM
02T0L
02IM

-

HTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HINTOL
HTOL
HINTOL
HINTOL
HIM
HIM
HTOL
HIM
HINTOL
HIM
HIM
HTOL
HIM
HINTOL
HTOL
HTOL
HTOL
HIM
HTOL
HTOL
HIM
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Siia riihma kuuluvad kaik liigid, mis hinnatavas veekogumis vdi elupaigatiilibis looduslikult ei esine.

Sellisteks liikideks on voorliigid ja juhukilaliseks olevad kalaliigid, sh sellised parismaised liigid, mis

uuritavas veekogumis esinevad, kuid millele hinnatav elupaigatiilip teadaolevalt elupaigaks ei sobi.
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Vahearvukalt voi ajuti esinevad kalaliigid (sh kesistes elupaikades) arvatakse tliibiomaste kalaliikide
hulka (erinevus JKI metoodikaga), kuna seireldikude suurem hulk ja seire Ulesehituse plastilisus

parandab tdendosust nende registreerimiseks.

Referentstingimuste muutmine

Referentstingimused on suurte jogede seiremetoodika valjatd6tamise kaigus ette antud ja neid ei ole
tarvis seirete labiviimisel kohandada. Siiski voib ette tulla olukordi, kus referentstingimusi oleks vajalik

muuta, naiteks teadmiste paranedes voi spetsiifiliste olukordade tekkimisel.
- Tagasiulatuva mdjuga muudatused.

Indikaatorliigid, tliibiomased liigid ja mittetllbiomased liigid, samuti esinemissageduse hinnangud on
iga veekogumi ja elupaigatiiiibi jaoks ette antud. Liikide sellekohast kuuluvust saab muuta
pohjendatud juhtudel vastavatele uuringutele tuginedes ja neid viidates. Sellistel juhtudel v&ib olla

Oigustatud varasemalt arvutatud seisundihinnangute ajakohastamine.
- Tagasiulatuvat m&ju mitteomavad muudatused.

Erandkorras saab liikide kuuluvust muuta ka muudel objektiivsetel pOhjustel, naiteks siis kui
looduslikest oludest tingituna mdéne asurkonna staatus muutub. Naiteks, kui looduslikest oludest
tulenevalt oli luhaaladel Gleujutusperiood Iihem vGi luhal veetase madalam ning seeparast ei saanud
seal eeldada teatud liikide registreerimist, véib need liigid maarata sellel korral mittetiidbiomasteks

liikideks. Selliste erandite tegemise pOhjus seletatakse kalastiku seisundi hindamise aruandes lahti.

Registreeritud liikide (taksonite) tahistamine

Jargitakse JKI puhul kasutuses olevaid varv- ja marktdhiseid, nende tdahendused on pdhimdtetelt

sarnased.

Kdigi taksonite puhul on andmebaasis kasutatud jargmiseid varv- ja marktahiseid:

I:l indikaatorliik, esines, seisund soodne (esinemissagedus ja asurkonna vanuseline

struktuur vastasid referentstingimustele);

_ indikaatorliik, esines, seisund ebasoodne (esinemissagedus ja/v8i asurkonna

vanuseline struktuur ei vastanud referentstingimustele);

I:l indikaatorliik, seirepuitigil ei leitud, tdenaoliselt esineb antud veekogu osas;
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indikaatorliik, seirepttgil ei leitud, tdenaoliselt hévinud5;

I:I indikaatorliik, ebasoodsate puliligitingimuste tdttu polnud liigi olemasolu hindamine

voimalik;

|:| tltbiomane liik, esines seisund soodne (esinemissagedus ja asurkonna vanuseline

struktuur vastasid referentstingimustele);

:I tlilbiomane liik, esines, seisund ebasoodne (esinemissagedus ja/voi asurkonna

vanuseline struktuur ei vastanud referentstingimustele);
tildbiomane liik, seirepiitgil ei leitud, téendoliselt esineb antud veekogu osas;

titbiomane liik, seirepliligil ei leitud, téendoliselt havinud;

0L

tildbiomane liik, ebasoodsate piligitingimuste tottu polnud liigi olemasolu hindamine

voimalik;

mittetttbiomane liik (sh voorliik);

i

antud taksoni staatus seirelGigus teadmata (kas on tegemist indikaator-, tlilibiomase

vGi mittetliibiomase taksoniga).

> Nii tiiibiomaste kui ka tundlike tutibiomaste liikide puhul: vottes arvesse randetdkete olemasolu, liigi
olemasolu viljaselgitamiseks labiviidud uuringuid ja asjakohaseid pulgiteateid (vt tapsemalt Jarvekilg ja Pall,
2017).
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Suurte jogede kalastiku indeksi arvutuskaik

Igas veekogumi elupaigatiilibis SIKI leidmiseks kasutatakse JKI (Pall jt 2007) valemi modifikatsiooni SJKI.
Tegu on logistilise valemiga, mille vooruseks on asjaolu, et arvutatavad vaartused jadvad vahemikku O
ja 1 ning vaga hea, hea, kesise, halva ja vdaga halva seisundi klassipiirid on jaotatud Ghtlaste 0,2 Ghiku
suuruste vahedega. Hea ja kesise ning kesise ja halva seisundi piirvaartused on JKI ja SIKI puhul

ligilahedaselt samad (vt Lisa 3).

1
STK I omieatiiiin, =
' elupaigatiiiip T I
palg I 1+ e—2(JK 1-0.2) (1)
kus
e on naturaallogaritmide alus (Euleri arv) ligikaudse vaartusega 2.718;
0,2ja-2 on konstandid valemi tapsustamiseks;

JKI tahistab jogede kalastiku indeksit, mis arvutatakse valemiga:

JK|:(2 *li4lh—13=2% |4+T1+T2/2—T3/2—T4) / (L1+ Lz), (2)
kus
l1 seirepllgil registreeritud indikaatorliikide arv, seisund soodne (esinemissagedus ja vanuseline

struktuur vastavad joeldigu elupaigalisele vaartusele);

I2 seireplitgil registreeritud indikaatorliikide arv (esinemissagedus ja vanuseline struktuur ei

vasta joeldigu elupaigalisele vaartusele);

I3 indikaatorliikide arv, keda seirepidgil ei leitud (tdenaoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepiiigil teda ei leitud);

la indikaatorliikide arv, keda seirepiigil ei leitud (liik on tdendoliselt antud j6eosast

havinud);
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T, registreeritud tulbispetsiifiliste liikide arv, (esinemissagedus ja vanuseline struktuur vastavad

joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T, registreeritud tlubispetsiifiliste liikide arv (esinemissagedus ja vanuseline struktuur ei vasta

joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T3 tuubispetsiifiliste liikide arv, keda seirepiiligil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepttgil teda ei leitud);

Ta tuubispetsiifiliste liikide arv, keda seirepiiigil ei leitud (liik on tdenéoliselt antud
joeosast havinud);

L1 antud piigialale omaste indikaatorliikide arv

L, antud pligialale omaste tllbispetsiifiliste liikide arv

Veekogumi seisundihinnang on selle veekogumi elupaigatliiipide seisundihinnangute aritmeetiline

keskmine:

1 T
SIIKI reekuguul — E § S'}-KIEIIlIJﬁigflt-iiiiIJ,i

i=1 (3)
kus
SJKlveekogum tahistab veekogumi alla kuuluvate elupaigattitipide aritmeetilist keskmist;
n on veekogumi alla kuuluvate indeksite arv;

SIKleiupaigatiip, i tdhistab iga individuaalse elupaigatiitibi SJKI vaartust veekogumis.
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Kalastiku seisund

Piirvdaartused kalastiku seisundiklassidele on jargnevad:

Véaga hea seisund 0,8<SIJKI<1

Hea seisund 0,6 <SJKI<0,8
Kesine seisund 0,4 <SJKI<0,6
Halb seisund 0,2 <SJKI<0,4

Vaga halb seisund 0<SIKI<0,2

Seisundihinnangu puhul, mis jadb piirvdartuse ldhedale (0,03 Ghiku piiresse piirvaartusest) lisatakse
sulgudes seisundiklassi nimetus, mille Idhedale hinnang jai. Nt vaartuse 0,61 puhul on seisundihinnang
,Hea (Kesine)”. Seisundihinnangu vaartused Gimardatakse alumise vaartuseni jattes alles kaks numbrit
peale koma (nt 0,599 visualiseeritakse vaartusena 0,59 mitte vaartusena 0,60). Vastasel korral vdivad

tekkida vastuolud piirvaartuste puhul.

Seisundihinnangute paremaks valjatoomiseks on looduslike veekogumite seisundihinnangu lahtrid

varvitud alljargnevalt.

vaga hea seisund, hinnangu usaldusvaarsus kdrgem;
vaga hea seisund, hinnangu usaldusvaarsus madalam;
hea seisund, hinnangu usaldusvaarsus kdrgem;

hea seisund, hinnangu usaldusvdarsus madalam;
kesine seisund, hinnangu usaldusvadarsus kdrgem;
kesine seisund, hinnangu usaldusvaarsus madalam;
halb seisund, hinnangu usaldusvaarsus kdrgem;

halb seisund, hinnangu usaldusvdarsus madalam;

vaga halb seisund, hinnangu usaldusvaarsus kdrgem;

o I g iy

vaga halb seisund, hinnangu usaldusvaarsus madalam.
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Tugevasti muudetud veekogude puhul on seisundihinnangu lahtrid varvitud alljargnevalt.

vaga hea ja hea seisund, hinnangu usaldusvaarsus kdrgem;

vaga hea ja hea seisund, hinnangu usaldusvaarsus madalam;

kesine, hinnangu usaldusvaarsus kdrgem;

kesine, hinnangu usaldusvaarsus madalam;

halb ja vaga halb, hinnangu usaldusvaarsus kdrgem;

JAOuo

halb ja vaga halb, hinnangu usaldusvaarsus madalam.

Teadmata staatusega liigid
Teadmata staatusega liikide arv seirelGigus.
Teadmata staatusega liigid jaotuvad kolme riihma:

1) liigid, keda seireptgil ei leitud ja kelle puhul pole teada, kas seirelGik jaab nende loodusliku
levila piiresse;

2) liigid, kes seireputgil registreeriti, kuid kelle puhul pole teada, kas nad esinesid seireldigus
juhuslikult voi tuleb neid pidada seireldigus tlilbiomasteks vdi indikaatorliikideks;

3) liigid, kes on seirelSigus indikaator- voi tliibiomasteks liikideks, kuid kelle esinemisele
seireldigus polnud ebasoodsate piigitingimuste vdi pulgivahendi eripdrade téttu vdimalik

hinnangut anda.

Mida puudulikum on taustteave mdne vooluveekogu ja selle kalastiku kohta, seda suurem on
teadmata staatusega liikide arv selles veekogus. Samuti, mida ebasoodsamad on seirepuitigi labiviimise
tingimused, seda suurem on teadmata staatusega liikide arv seireldigus. Suurem teadmata staatusega

liikide arv nditab seirepliligi pohjal antud seisundihinnangu madalamat usaldusvaarsust.

TSIL/IL

Teadmata staatusega indikaatorliikide % elupaigatlilibi jaoks omaste indikaatorliikide arvust. Iga

elupaigatitbi puhul tuleb seire ja hindamine planeerida ja labi viia viisil, et antud suhe ei Uletaks 33%.
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See kitsendus on vajalik, et inimmadjude suhtes tundlikke ja potentsiaalselt vdga halvas seisundis ning
seepdrast raskesti tabatavaid liike vBetaks seisundi hindamisel piisavalt arvesse (vajadusel viiakse ellu
spetsiaalselt liigi registreerimiseks suunatud pligid), mitte ei maarataks neid teadmata staatusega

liikideks.

TSL/ITL

Teadmata staatusega liikide % hindamisel arvesse vdetud indikaator- ja tllbiomaste liikide arvust.
Mida suurem on suhte vaartus, seda vahem usaldusvdirsem on seirepllgi pohjal antud
seisundihinnang. Seirepliiikide andmebaasis on seisundihinnangu usaldusvaarsus hinnatud
madalamaks juhul, kui teadmata staatusega liikide arv seireldigus moodustab rohkem kui 33%
seireldigule omaste indikaator- ja tiiilbiomaste liikide kogu arvust. Vaiksema usaldusvaarsuse korral on

seisundihinnang ja SJKI vadrtus heledamal taustal ning peenemas kirjas.
Taiendavad tingimused, mis tulenevad seadusandlusest (vt ptk 1.1.2):

- S6ltumata jogede kalastiku indeksi vaartusest ei loeta kalastiku maarangut vaga heaks, kui uuritavas

vooluveekogumis on méni indikaatorliik havinud.

- Narva joe ja Emajoe veekogumite kalastiku madrang antakse erinevate elupaigatiitipide kalastiku

maarangute alusel ja kalastiku maarangu aluseks vdib olla katsepuiligi puudumisel ka ekspertarvamus®.

6 Mérkus: otstarbekas on seda erisust kasutada veekogumi ,Narva jégi: kuiv sdng” puhul.
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2. Narva joe veekogumite kalastiku seisund

2.1 Narva joe Uldiseloomustus ja kaitsestaatus

Peipsi jarvest lahtuv ja Ladnemerre suubuv Narva j6gi on suhteliselt lihike kuid vaga suure
vooluhulgaga jogi. Narva joe pd&hitelje pikkus on 74 km, koos lisaharudega aga isegi 147 km (EELIS,
2024). Narva jde keskmine vooluhulk suudmes on 400 m3/s (suurveeajal ligikaudu kuni 2000 m?3/s),
selle tagab ulatuslik valgala 56 157 km?, millest ligikaudu kolmandik ja&b Eesti territooriumile (joonis

1). J6el asub 5,6 m kdrgune Narva pais, mis tekitab 110 km? suuruse paisjarve (Narva veehoidla).

J6gi kuulub kahes 16igus I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse —

Karoli oja suudmest Gorodenka oja suudmeni ja Narva paisust suubumiseni merre.

Narva joe alamjooks jadb Narva joe alamjooksu hoiuala piiridesse (joonis 1), mille kaitse-eesmark on
EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU | lisas nimetatud elupaigatiiiibi — jdgede ja ojade (3260) kaitse ning
I lisas nimetatud liikide — hariliku vBldase (Cottus gobio), tdugja (Aspius aspius), hingu (Cobitis taenia),
vingerja (Misgurnus fossilis), merisuti (Petromyzon marinus), j6esilmu (Lampetra fluviatilis), vintraime
(Alosa fallax) ja |IGhe (Salmo salar) elupaikade kaitse (RT | 2005, 25, 195). Narva joe kanjoni osa linnas
jddb Narva joe kanjoni maastikukaitsealale (joonis 1), mille pd&hieesmark on esindusliku
alamordoviitsiumi paasi I6ikunud Narva jée kanjoni ja joaastangute kaitse (Kinnitatud Vabariigi
Valitsuse 13. mai 1999. a maarusega nr 155). Narva j6e lilemjooks Gorodenka ojast llesvoole kuni
Vasknarva saarteni kuulub Alutaguse Rahvuspargi Narva joe piiranguvoondi koosseisu (joonis 1).
Piiranguvoondi eesmark on Narva j6e lilemjooksu 6kosiisteemi ja kaitsealuste liikide kaitse. Kaitsealal
leiduvate liikide seas on kalaliikidest nimetatud ojasilm (Lampetra planeri), euroopa harjus (Thymallus
thymallus), téugjas, hink, voldas, vingerjas. Narva joe osaks olevad Jaama ja Karoli struugad ehk
vanajoed kuuluvad Alutaguse rahvuspargi Struuga sihtkaitsevoondi koosseisu (joonis 1). Struuga
sihtkaitsevoondi kaitse-eesmark on poollooduslike koosluste, parandkultuurmaastiku ja maastikuilme
sdilitamine, kaitsealuste liikide ning nende elupaikade kaitse. Kaitsealal leiduvate liigi leiukohtade
hulgas nimetatakse kaitsealuste kalaliikidest ojasilmu, harjuse, tdugja, hingu, vingerja ja véldase

leiukohti.
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Narva-Jéesuu

Sillamae

Siniméae

Joonis 1. Narva joe ulatuslik valgala jadb valdavalt Eesti ja Vene territooriumile, kuid katab ka Lati
idapiiri ulatudes Valgevene p&hjatipuni (paneel A, roheline ala). Narva jogi kuulub kahes 16igus I16he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse (punased alad paneelidel B-E).
Ulemjooksu struugasid katab Alutaguse RP Struuga SKV (roheline ala paneelidel B ja C). Nimetatud SKV-
ga piirneb Alutaguse RP Narva jGe PV (paneel C kollane ala), mis hdlmab ka eeltoodud kaitstavat
IGheliste elupaika. Narva joe alamjooksu hoiuala (paneelil D roheline ala) ja Narva joe kanjoni MKA
(paneelil E kollane ala) vahele jaab kuiva kanjoni péhjapoolne osa. Kuiv kanjon piirneb Narva paisuga

(kaardil tahistatud musta ringina veehoidla p&hjatipus).
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Narva jOgi jaguneb neljaks piiritileseks veekogumiks: ,Narva lahtest Narva veehoidlani“, ,Narva jogi:
Narva veehoidla“, ,Narva jogi: kuiv sdang” ja ,,Narva veehoidlast suudmeni“. Narva joe veekogumite
seisundit kalastiku jargi pole EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetest ldhtuvalt kunagi vajaliku
p&hjalikkusega hinnatud. Aastatel 2018 ja 2021 on hinnanguid antud’, selleks kasutati keskmiste ja
vaiksemate vooluveekogude tarbeks kasutatavat metoodikat, mis ndeb ette veekogumi piires he
seireplilgi labiviimist. Paratamatult ei saa Uhekordse pulgi pdhjal anda kdrge usaldusvaarsusega
hinnangut suurele veekogumile. Kdesoleva aruande koostamise raames hinnati Narva joe veekogumite
1, 2 ja 4 seisundeid kalastiku jargi kasutades selleks spetsiaalselt Eesti suurte j6gede (Narva jogi ja

Emajogi) tarbeks valja tootatud metoodikat (t00d aastatel 2019-2024).

72018. aastal sai Narva jdgi 1. kogumis kalastiku seisundihinnangu ,Hea” ja veehoidlas ,Kesine”; 2023. aastal 1.
kogumis , Kesine”. Margiti, et seirekohtade arv on ebapiisav.
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2.2 Narva lahtest Narva veehoidlani (kood: 1062200 1)

Veekogum Narva lahtest Narva veehoidlani (edaspidi Narva 1. veekogum) moodustab Narva joe
kogupikkusest enam kui poole (ca 54 %). Selle 39,2 km pikkuse loodusliku veekogumi tlesvoolu jaavas
osas asuvad antud veekogumi kdige vaartuslikumad elupaigad — karestikud ja vanajéed ning kuuluvad
Natura 2000 alade koosseisu. Veekogumi alumise poole (ca 54 % veekogumi pikkusest) veetase on

mojutatud Narva paisu poolt, mdju intensiivsus suureneb allavoolu liikudes (joonis 2).
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Joonis 2. Narva 1. veekogum (must punktiirjoon). Kogumi allavoolu jaav osa (joonisel paremal) asub
Narva veehoidla mdjuvaljas, Glesvoolu jadvad vaartuslikud karestikud ja vanajéed. Omuti karestik jadb
Permiskila (Verhovski) ja Kuningakila (end Gorodenka) vahele (seejuures Suursaare idapoolset haru
on nimetatud ka Olgin Kresti kdrestikuks). Sealt tlesvoolu jadb Permiskila saar Permiskiila karestikega
(saare idapoolset haru on nimetatud ka Kakoloki karestikuks). Narva joe lemjooksu karestikke on
Teise maailmasdja eel sivendatud kuni 2,25 meetri vorra, kuid mitte kogu ulatuses. See vahendas
kiirevooluliste 16ikude sobivust kaladele, kes eelistavad looduslikke kruusase p&hjaga karestikke (nt

harjus, forell, tdugjas, tippviidikas ja véldas). Punased punktid joonisel viitavad aladele, kus veekogumi

seisundi hindamiseks puike teostati.
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Kalastiku seisundile hinnangu andmiseks viidi plike |dbi kuues elupaigatiiiibis: joe potamaalsed
kaldavoondi I6igud, potamaalsed avaveeosad, ritraalsed alad, vanajoed, suurvee ajal lileujutatavad
luhad. Pllke teostati ka inimtegevuse kdigus kaevatud kanalites/sadamapiirkondades, kuid viimasele
kategooriale hinnanguid ei antud (neid andmeid kasutati taustteabena). Pllke teostati

elektriagregaadiga, morraga ning nakkevérkudega (vt Lisa 1).

Veekogumis tervikuna oli kalastiku seisund ,Kesine (hea)”, indeksi vaartus oli 0,58 (tabel 5, Lisa 2).
Hinnangu usaldusvaarsus oli ,Korgem® vaartusega 27. Suhteliselt madal seisundi indeksi naitaja

tulenes ennekdike potamaalsete elupaigatlitipide kesistest seisundinaitajatest.

Seisundihinnangud elupaigatlitipide kaupa

Ritraalsed 16igud

Kalastiku seisundi hindamiseks toimusid plitigid elektriagregaadiga, seda nii paadist kui jalgsi kahlates
(esimesel juhul generaatori abil). Pllgipiirkondadeks olid Permiskdiila ja Omuti kdrestikud. Hinnangus
kasutati pliike, mis teostati aastatel 2021-2023 (mai-august, kokku 10 pidgi andmed). Metoodika
testimise raames teostati plilike ka oktoobris, kuid need ei andmed olulist lisandvaartust ja need jaeti

seisundi hindamisel valja.

Ritraalsetes 10ikudes oli kalastiku seisund ,Hea (Kesine)“, indeksi vaartus oli 0,62 (hinnangu
usaldusvaarsus , Korgem*). Indikaatorliikidest oli soodsa seisundihinnanguga luts, teib, turb ja vdldas,
ebasoodsa seisundihinnanguga oli harjuse asurkond referentsvdartustele mittevastava
esinemissageduse ja vanuselise struktuuri tdttu. TGendoliselt madala arvukuse tdttu ei registreeritud
veekogumis forelli, lepamaimu, ojasilmu ja tippviidikat. Tougjat ei registreeritud tdendolisel pliligi

ajastuse tottu. Havinuks loeti Narva paisu t6ttu angerja looduslik asurkond (tabel 5).

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga ahven, haug, nurg, roosarg, riint, sdinas, sarg ja
viidikas. Ebasoodsa seisundihinnanguga oli hink, kiisk, koha ja trulling. Hingu, trullingu ja kiisa puhul ei
vastanud referentvdartusele esinemissagedus ega vanusriihmade arv, koha puhul vaid vanusrihmade
arv. Mitmeid tlldbiomaseid liike elupaigatlilibis ei registreeritud, latikat, linaskit ja luukaritsat nende
madala arvukuse tottu seirelGigus. Angerjat (asustatud) ei registreeritud kuna pulgiks ritraalsetes
|6ikudes puudus efektiivne metoodika. Teadmata staatusega liigiks loeti vimb. Voorkalaliike veekogumi

elupaigatibis ei registreeritud.
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Potamaalsete I6ikude kaldavoond

Kalastiku seisundi hindamiseks toimusid pllgid elektriagregaadiga (4 10iku, periood juuli-august,
aastad 2021 ja 2023) ning kahe mdrraga (peamiselt maikuus, the mdrraga toimusid puigid kuni

juulikuuni) erinevates veekogumi piirkondades. AnalliUsi kaasati kogu saadaolev andmestik.

Potamaalsetes kaldavoondi IGikudes oli kalastike seisund ,Kesine®, indeksi vaartus oli 0,49 (hinnangu
usaldusvaarsus ,Korgem®“). Soodsas seisundis olevad indikaatorliigid puudusid. Ebasoodsa
seisundihinnanguga indikaatorliigid olid luts ja vingerjas —luts nii referentsvaartusele mittevastava
esinemissageduse kui ka vanuselise struktuuri tottu, vingerjas vaid vanuselisest struktuurist tulenevalt.
Todendoliselt madala arvukuse tottu ei registreeritud veekogumi elupaigatiitibis lepamaimu, ojasilmu,

tippviidikat, turba ja voldast. Havinuks loeti Narva paisu téttu angerja looduslik asurkond (tabel 5).

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga ahven, haug, hink, kiisk, linask, nurg, roosarg,
rint, sarg ja viidikas. Ebasoodsa seisundihinnanguga oli latikas, luukarits ja sdinas (sdinas
referentsvdartusele mittevastavast esinamissagedusest tingituna, luukarits vanuselise struktuuri tottu,
latikas m&lema néitaja tottu). Angerjat, kokre, mudamaimu ja trullingut ei registreeritud seireldikudes
téendoliselt nende madala arvukuse tottu. Teadmata staatusega liigiks loeti vimb ja teib.

Voorkalaliikidest registreeriti hGbekoger (tabel 5).

Potamaalsete I6ikude avaveeosa

Kalastiku seisundi hindamiseks toimusid pllgid nakkevorkudega (9 Nordic tadpi vorku, 12
suuresilmalist vorku), valdavalt 2023. aastal (Uksikutel juhtudel 2021. aastal) erinevates veekogumi

piirkondades. Analliisi kaasati kogu saadaolev andmestik.

Potamaalsete I6ikude avaveeosas oli kalastiku seisund ,Kesine”, indeksi vaartus oli 0,44 (hinnangu
usaldusvaarsus ,Madalam®). Soodsas seisundis olevad indikaatorliigid puudusid. Ebasoodsa
seisundihinnanguga indikaatorliigid olid turb ja tdugjas (mdlemad referentsvaartustele mittevastava
esinemissageduse ja vanuselise struktuuri téttu). Forell, harjus, lepamaim ja tippviidikas puudusid
saakides ndhtavasti nende madala arvukuse tdttu. Indikaatorliikidest ei registreeritud lutsu ja ojasilmu
kasutatud metoodika eriparadest tulenevalt. Havinuks loeti Narva paisu tottu angerja looduslik

asurkond (tabel 5).

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga ahven, kiisk, roosarg, sdinas ja sarg. Ebasoodsa
seisundihinnanguga oli haug, latikas, linask, nurg, riint ja viidikas (neist referentsvaartusele
mittevastava esinemissageduse tottu latikas, nurg ja viidikas, vanusriihmade tottu riint ning mdlemast

naitajast tingituna haug ja linask). Kokre, koha, mudamaimu ja trullingut ei registreeritud tGendaoliselt
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nende madala arvukuse tottu. Angerjat (asustatud), hinku, luukaritsat ja véldast ei registreeritud
téendoliselt metoodilistel pohjustel. Teadmata staatusega liigiks loeti peipsi siig, peipsi tint, raabis, teib

ja vimb. Voorkalaliike veekogumi elupaigatiilbis ei registreeritud (tabel 5).

Vanajéed

Kalastiku seisundi hindamiseks toimusid struugades puigid nakkevorkudega (12 Nordic tldpi vorku ja
12 suuresilmalist vorku), tdiendavalt elektriagregaadiga nii kahlates kui ka paadist 2020. aasta aprilli-

ja maikuus. Anallilsi kaasati kogu saadaolev andmestik.

“«

Vanajogedes (struugades) oli kalastiku seisund ,Hea“, indeksi vaartus oli 0,71 (hinnangu
usaldusvaarsus ,Korgem®). Indikaatorliikidest oli soodsa seisundihinnanguga linask, sdinas ja vingerijas,
ebasoodsas seisundis indikaatorliigiks oli latikas (referentsvdartustele mittevastava esinemissageduse

ja vanusriihmade arvu poolest). Havinuks loeti Narva paisu téttu angerja looduslik asurkond (tabel 5).

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga ahven, kiisk, luukarits, nurg, roosarg, riint ja
sarg. Ebasoodsa seisundihinnanguga olid haug, hink, koger ja viidikas — haug, koger ja viidikas
referentsvdartustele mittevastava esinemissageduse tottu, hink ka vanusrihmade vahesusest
tulenevalt. Lepamaimu, lutsu ja mudamaimu ei registreeritud t6endoliselt nende madala arvukuse
tottu, ojasilmu, trullingut, tdugjat, voldast ja angerjat (asustatud) kasutatud metodoloogia eriparade

tottu. Teadmata staatusega liikideks loeti teib ja turb. V&orkalaliike ei registreeritud (tabel 5).

Suurvee ajal lleujutatavad luhad

Kalastiku seisundi hindamiseks toimus Struuga luhtadel pllk elektriagregaadiga neljas 16igus 2020.

aasta aprilli- ja maikuu suurveetingimustes. Anallilsi kaasati kogu saadaolev andmestik.

Suurvee ajal Uleujutatavate luhtade kalastiku seisund oli ,Hea“, indeksi vaartus oli 0,68 (hinnangu
usaldusvaarsus ,Madalam®). Indikaatorliikidest registreeriti sdinas ja haug. Nende liikide
seisundihinnang oli ,ebasoodne”, sdina puhul oli pdhjuseks vanusriihmade vahesus, haugil ka madal

esinemissagedus. Registreerimata jai hinnanguliselt madala arvukuse tottu latikas (tabel 5).

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga sdrg ja vingerjas, ebasoodsa
seisundihinnanguga ahven (referentsvdartusele mittevastavast esinemissagedusest tulenevalt).
Registreerimata jdid hink, luukarits, nurg ja viidikas, seda tdendoliselt metoodilistest pdhjustest
tulenevalt. Teadmata staatusega liikideks loeti roosarg, mudamaim ja linask. Vddrkalaliike ei

registreeritud (tabel 5).
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Tabel 5. Veekogumi Narva lahtest Narva veehoidlani 2024. aasta seisundihinnangute andmetabel
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2.2Narva j0gi: Narva veehoidla (kood: 1062200 _2)

Veekogum ,Narva jogi: Narva veehoidla“ on tugevasti muudetud veekogum (TMV). Mdiste ,tugevasti
muudetud veekogum“ tdhendab, et veekogu iseloomus on pisiva inimtegevusega seotud flisilise
muutmise tagajarjel toimunud oluline muutus. Seetdttu ei saa veekogum saavutada head 6koloogilist

seisundit ja seisundit pole voimalik inimtegevuse jatkumise tGttu taastada.

1955.-56. aastal rajatud Narva veehoidla pindala normaalpaisutustasemel on 191 km? ning valgla
territoorium 55848 km?. Veehoidlast jaab Eesti territooriumile 40 km? ehk 21% (joonis 3). Veehoidlas
on ligildhedaselt jarvelised tingimused, teatud IGikudes on veevool kiirem (j6e sdngiosa, sissevoolu ja

valjavoolu piirkond).

1a=amet

Joonis 3. Narva 2. veekogum ehk Narva veehoidla on tugevalt muudetud veekogum, misparast peab
seda kalastiku seisundi hindamisel kasitlema kui jarve. Veekogumi joonobjekt, mis kulgeb ligikaudu

paisutusala alla jadnud jOesdngi asukohas, on tdhistatud musta punktiirjoonega. Eesti-Vene piiri
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kontrolljoont tahistab punane joon. Punased punktid joonisel viitavad aladele, kus veekogumi seisundi

hindamiseks puike teostati.

Kalastiku seisundile hinnangu andmiseks viidi pttike labi nii veehoidla kaldavoondis (litoraalis) kui ka
siigavamas avaveeosas (pelagiaalis). Nende kahe erineva elupaigatiibi jaoks eraldiseisvad
referentsvdartused taustandmete vahesuse t6ttu puuduvad, misparast arvutatakse ainult
elupaigatitpide Ulene seisundi hinnang. Kalastiku seisundi hindamiseks toimusid pfdgid nii
mordadega kui ka elektriagregaadiga ja nakkevorkudega (vdikeses mahus lisaks maimunoodaga).
Hinnangute andmiseks kasutati enamikke teostatud pliiike, valja arvatud enne oktoobrit teostatud
marrapidgid. Kimne angerjamdrraga teostati plilike viiel korral (2023 aasta), kasutati 13 Nordic-tllipi
nakkevorku, neid tdiendati suuresilmaliste vérkudega. Elektripliiike teostati 11 I6igus, maimunoodaga

plitike kahes 18igus. Kui mdrrapidgid valja arvata, toimusid valitdod augusti- ja septembrikuus.

Narva veehoidlas labiviidud putkide pohjal oli veekogumi kalastiku seisund (potentsiaal) ,,Hea”, indeksi
vaartus oli 0,72 (tabel 6, Lisa 2). Hinnangu usaldusvadarsus oli ,KOrgem“ vaartusega 13.
Indikaatorliikidest soodsa seisundihinnanguga liigid puudusid. Ebasoodsa seisundihinnanguga oli
téugjas ja voldas (mdlemad referentsvaartustele miitevastavate esinemissageduste ja vanusrihmade
hulga t6ttu). Toendoliselt madala arvukuse tottu ei registreeritud vingerjat. Narva paisu tottu loeti

angerja looduslik asurkond havinuks.

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga ahven, haug, kiisk, koger, latikas, linask, luts,
mudamaim, nurg, roosarg, rint, sarg, trulling ja viidikas. Ebasoodsa seisundihinnanguga oli angerjas
(asustatud), hink, koha, luukarits ja sdinas. Referentsvaartusele mittevastava esinemissageduse
naitajatega olid sdinas ja luukarits ning vanusriihmade naitajaga koha ja angerjas (asustatud). Hingu
ebasoodne seisundihinnang tulenes mdlemast nimetatud asjaolust. Teadmata staatusega liikideks

loeti lepamaim, teib ja turb. Vodrkalaliikidest registreeriti hdbekoger ja kaugida unimudil (tabel 6).
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Tabel 6. Veekogumi Narva jogi: Narva veehoidla 2024. aasta seisundihinnangute andmetabel
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2.3 Narva jogi: kuiv sang (kood: 1062200 _3)

Narva jée kanjon Kreenholmi saare juures, koskede ja kdrestike piirkonnas jaeti parast Narva
Hldroelektrijaama ehitamist kuivaks (joonis 4). Sellega havitati vdga olulised I6he-, meriforelli- ja
silmukoelmud. Kuna tegemist on Narva j6e alamjooksu ainsate karestikega, on kudemisvGimalused
kadunud vGi oluliselt halvenenud ka teistel olulistel téonduskalaliikidel. Algselt pidi parast
hiidroelektrijaama kaikulaskmist joe looduslikku sangi labima sanitaarne vooluhulk 50 kuupmeetrit
sekundis, kuid nduet ei rakendatud®. Probleemi leevendamiseks algatati 2009. aastal Narva veehoidla
Kulgu tammile 50 m3/s veelasu rajamise projekt, viidi I&bi KMH. 2024. aastal tehti Narva
linnavalitsusele ettepanek arvestada planeeringutes veelasu jaoks maa-ala eraldamise vajadusega.

Vajalik on ettevalmistustega jatkata.

8 https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-06/narva jogi est varv.pdf
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https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-06/narva_jogi_est_varv.pdf

Joonis 4. Veekogum Narva jogi: kuiv sédng (tahistatud musta punktiirjoonega) on 2,3 km pikkune Narva

joe 16ik, mille lang on rohkem kui 17 meetri. Enne Kulgu muldtammi ja betoonis lilevoolupaisu (joonisel
tahistatud punase tadpiga) rajamist voolas vesi siin pidevalt, Kreenholmi harudes olevad paeastangud
tekitasid j6ele maalilised kosed. Suure languga |6igul kudes I6he, meriforell, jdesilm ja teised litofiilsed
kalaliigid, mis andis olulise panuse ka allavoolu jdava joeldigu jaoks. Tanapaeval juhitakse Vene
Foderatsiooni territooriumile jadvat kaarjat derivatsioonikanalit mé6da vesi Narva hiidroelektrijaama

(HEJ), endisesse sangi juhitakse vett harva.
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Vee koérvalejuhtimise tulemusena pusikalastiku jaoks vajalik elukeskkond selles Narva joe sdngiosas
praktiliselt puudub, mispadrast puudus vajadus siin kalastiku pliiike teostada. Kalastiku seisundi
(potentsiaali) hinnangu saab veekogumile anda eksperthinnangu korras. Veekogumi ,,Narva jogi: kuiv

sdang” okoloogise potentsiaali seisundiklass kalastiku jargi on , Vaga halb”.
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2.4 Narva veehoidlast suudmeni (kood: 1062200 4)

Narva joe veekogum , Narva veehoidlast suudmeni“ on Narva joe osa, mis moodustub 15,8 km ulatuses
joe looduslikust alamjooksust ja sellele liituvast 2,3 km pikkusest VF territooriumile jadvast Narva HEJ
derivatsioonikanalist (joonis 5). Antud veekogumit loetakse tugevasti muudetud veekogumiks. TMV
maaramise pdhjendus on VF poolel toimuv energiatootmine (hiidroenergia), sellega seotud fliUsiliseks

muutuseks on Narva pais ja reservuaar. Hidroenergia tootmine muudab oluliselt j6e hlidroloogilist

reziimi.

1 0 1 2 3 4 km

Kaunissaar

2 O

rein¢
4 g ! : :
v 4 /

“oLaagna ‘ ‘ % J

1a-amet

4

1KJreenhoImi saar
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Joonis 5. Veekogumi ,Narva veehoidlast suudmeni“ moodustavad 15,8 km pikkune jéeloik Narva
hidroelektrijaamast Narva laheni ja sellele Idunaotsas liituv 2,3 km pikkune tehislik derivatsioonikanal.

Veetasemete vahe veekogumi otstes on tavaparaselt ligikaudu 2 meetrit, suurema languga 16igu osa
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jadab Narva linna vahele Joaoru saare piirkonda. Tumepunased punktid joonisel viitavad aladele, kus

teostati veekogumite seisundite hindamiseks puike.

Kalastiku seisundile hinnangu andmiseks viidi plike |dbi neljas elupaigatiilbis: jbe potamaalsed
kaldavoondi 16igud, potamaalsed avaveeosad, ritraalsed alad. Piilike teostati ka inimtegevuse kaigus
kaevatud kanalites/sadamapiirkondades, kuid viimasele kategooriale hinnanguid ei antud (neid
andmeid kasutati taustteabena). Erandkorras teostati Gks piik Narva lahes eesmaérgiga registreerida
Narva jokke asustatavat atlandi tuura (metoodika testimise ajal tuura joes ei tabatud). Pllke teostati

elektriagregaadiga, mordadega, nakkevorkudega ja silmutorbikutega (vt Lisa 1).

Veekogumis tervikuna oli kalastiku seisund (potentsiaal) ,Kesine“, indeksi vaartus oli 0,52 (tabel 7; Lisa
2). Hinnangu usaldusvaarsus oli ,Madalam” vaartusega 54. Suhteliselt madal indeksi néitaja tulenes
ennekdike ritraalse elupaigatiiiibi halvast seisundinditajast aga ka potamaalsete 16ikude avaveeosade
kesisest naitajast. Hinnangu usaldusvdarsust kahandas oluliselt potamaalsete |6ikude avaveeosas

teadmata staatusega liikide suur osakaal indikaator- ja tliibiomaste liikide suhtes.

Seisundihinnangud elupaigatitpide kaupa

Ritraalsed IGigud

Pldgid viidi labi kasutades elektriagregaati, pudti nii kahlates kui ka paadist (viimasel juhul
generaatoriga). Narva linnas toimusid putgid kahes IGigus, taiendav pidgiala asus Narva-Joesuus, kus

pldti korduvalt. Ptigid toimusid aprilli- ja maikuus, lisaks augustis (periood 2021-2024).

Ritraalsetes IGikudes oli kalastiku seisund ,Halb (Kesine)“, indeksi vaartus oli 0,39 (tabel 7). Hinnangu

usaldusvaarsus oli ,Kérgem®.

Indikaatorliikidest oli soodsa seisundihinnanguga luts ja turb. Ebasoodsa seisundihinnanguga
indikaatorliigid puudusid. Téenaoliselt madala arvukuse tottu ei registreeritud elupaigattitibis forelli,
harjust, lepamaimu, tippviidikat ja voldast, pllgimetoodikast tulenevalt jéesilmu ja vintrdaime.

Havinuks loeti I6he ja atlandi tuura looduslik asurkond (tabel 7).

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga ahven, I6he (asustatud), nurg, riint, sérg, trulling
ja viidikas. Ebasoodsa seisundihinnanguga oli koha, luukarits ja ogalik. Mitmeid tllbiomaseid liike
elupaigatlitbis ei registreeritud, haugi, hinku, kiiska, latikat, linaskit, roosdrge, sdinast ja vimba

nahtavasti nende madala arvukuse tottu seirelGigus, angerjat (asustatud ja looduslik), atlandi tuura
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(asustatud) ja ojasilmu kasutatud meetodite t6ttu. Teadmata staatusega liigiks loeti teib ja tdugjas.

Voorkaladest registreeriti veekogumi elupaigatiibis perekond lontmudila esindajaid (tabel 7).

Potamaalsete I6ikude kaldavoond

Pidgid toimusid erinevate mdrratllpidega (kokku 237 kontrollkorda, iga kontrollkord hdlmas Ghte
kohta ja Ghte kuni kolme mdrda). Hinnangute andmisel kasutati angerjamdrdade andmestikku (kolm
maorda koha kohta) ja vaid kahe koha 2023. aasta maikuu pudgiandmeid, mis andsid k&ige olulisemat
tdiendavat teavet, arvestades selle pliligimeetodiga seotud kulukust. Elektriagregaadiga teostati
puike 30 Idigus/korral, analtisi valiti 5 18iku (august, 2023). 29-st nakkevérgupiligist kaasati analtilsi

kahe 16igu andmed (august 2024). Lisaks kasutati silmutorbikute ja setteproovide andmestikku.

Potamaalsetes kaldavoondi I6ikudes oli kalastike seisund , Hea“, indeksi vadartus oli 0,66 (hinnangu
usaldusvaarsus ,Kérgem®). Soodsas seisundis olevad indikaatorliigid oli joesilm ja turb. Ebasoodsa
seisundihinnanguga indikaatorliik oli luts (referentsvdartusele mittevastava esinemissageduse ja
vanusrihmade arvukuse tGttu). Tdenaoliselt madala arvukuse tottu ei registreeritud veekogumi

elupaigatitbis lepamaimu, tippviidikat, vingerjat, vimba ja voldast (tabel 7).

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga ahven, kiisk, latikas, linask, nurg, ogalik, rint,
sdinas, sarg ja viidikas. Ebasoodsa seisundihinnanguga oli haug, hink, luukarits, mudamaim ja roosarg.
Mudamaimu, roosédrje ja hingu puhul oli hinnangu p&hjuseks referentsvaartusele mittevastav
vanusrihmade arv, haugi ja luukaritsa puhul tulenes see lisaks ka liiga madalast esinemissagedusest.
Kokre ja trullingut ei registreeritud seireldikudes téendoliselt nende madala arvukuse t&ttu.
Metoodilistel pdhjustel ei hinnatud ojasilmu. Angerjat registreeriti, kuid asurkondade hindamise
protsess veel kdib (vajalik teostada otoliitide mikrokeemiline analiilis ning looduslike isendite osakaalu
madramine valimites). Angerja loodusliku asurkonna olemasolu ja seisundi valjaselgitamine on oluline
Narva Kulgu tammi juures Ulesvoolu randevdimaluste taastamise seisukohast. Teadmata staatusega
liikideks loeti teib ja vintrdaim. V&drkalaliikidest registreeriti hobekoger, kaugida unimudil, Gmarmudil,
samuti registreeriti prk lontmudil. Seejuures lontmudila olemasolu Narva jées ei olnud varasemalt
teada. Narva joe alamjooksult ei olnud registreeritud ka kaugida unimudilat. Suurte kehamddtmetega
selgrootutest registreeriti esmakordselt hiina villkdppkrabi. Seire testimisel tuvastati Narva joes

esmakordselt ka ogapdskse vahi olemasolu (tabel 7).

Potamaalsete |6ikude avaveeosa
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Tegu on raskesti seiratava elupaigatlilibiga. Pllgid viidi labi pelaagiliste ja bentiliste Nordic-tllpi ja
suuresilmaliste nakkevérkudega 2020. aasta oktoobri- ja novembrikuus. Tegu oli ebastandardse
pligiga, kuna sai pltda vaid perioodil, mil Narva hiidroelektrijaama opereerimise kaigus (VF hallatav)
peatati joes vee vool, mis omakorda véimaldas lihiajalist 6ist pllki. Anallsi kaasati vaid Nordic-tlpi
vOrkude andmestik (16 tk). Kuna puikidel ei registreeritud atlandi tuura, viidi tdiendavad pllgid labi
Narva lahel (Narva-JGesuu rand). Piirkonda asustavad tuurad péarinevad Narva jokke toimunud
asustamistest, mispdrast on seost Narva joega voimalik luua. Kdige optimaalsemate seirealade
valjaselgitamine tuura jaoks alles toimub (aruande valmimise-eelse seisuga on atlandi tuura

registreeritud ka Narva joest; Eesti Loodushoiu Keskuse andmed) .

Potamaalsete 16ikude avaveeosas oli kalastiku seisund , Kesine”, indeksi vaartus oli 0,53. Hinnangu

usaldusvaarsus oli ,Madalam” (tabel 7).

Soodsas seisundis olevaks indikaatorliigiks oli vimb. Ebasoodsa seisundihinnanguga indikaatorliigid olid
merisiig, turb ja tougjas. Kdigi kolme liigi puhul oli pdhjuseks referentsvdartusele mittevastav
vanusrihmade hulk, merisiia ja turva puhul ka esinemissageduse madal vaartus. Indikaatorliikidest ei
registreeritud forelli, harjust ja tippviidikat tdendoliselt nende madala arvukuse téttu. Samuti ei
registreeritud lutsu ja rdabist, seda nahtavasti metoodilistel p&hjustel. Havinuks loeti atlandi tuura ja

I6he looduslikud asurkonnad (tabel 7).

Tulbiomastest liikidest oli soodsa seisundihinnanguga ahven, jéesilm, I6he (asustatud), nurg, ogalik,
sdrg, meritint ja viidikas. Ebasoodsa seisundihinnanguga oli kiisk, koha, latikas ja atlandi tuur
(asustatud). Ebasoodne seisundihinnang tulenes kdigil juhtudel nii referentsvdartusele mittevastavast
esinemissagedusest kui ka erinevate vanusriihmade vahesusest. Haugi, lepamaimu ja sdinast ei
registreeritud toendoliselt nende madala arvukuse tottu, angerjat (looduslik ja asustatud), hinku,
kokre, lesta, linaskit, luukaritsat, mudamaimu, ojasilmu, roosarge, rinti, trullingut, vingerjat ja voldast
kasutatud metoodika eriparade téttu. Teadmata staatusega liigiks loeti nugakala, teib ja vintraim.

Voorkalaliike veekogumi elupaigatiitbis ei registreeritud (tabel 7).
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Tabel 7. Veekogumi Narva veehoidlast suudmeni 2024

Veekogum

Narva veehoidlast suudmeni

Kood

1062200 4

nangu aasta

. aasta seisundihinnangute andmetabel

L
TSIL

TSILAL
TSL

ITL

TSLATL

1062200 4

15

1062200 4

TSLATL (veekogum)

SIKI iveekogum)
Kalastiku seisund

Kesine

0.52

59



3. Tulemuste anallus, jareldused ja soovitused

Narva jOes registreeritud kalaliigid, nende seisundihinnangud ning néudlused elutingimuste suhtes
vOimaldavad anallisida Narva veekogumite seisundi halvenemise pd&hjuseid, mis omakorda

vBimaldab kavandada asjakohaseid meetmeid kalastiku seisundi parandamiseks.

Selleks rakendati SJKI(veekogum) valemit, et leida iga liigi tapsustatud seisundihinnang Narva jGes
tervikuna (kasutades selleks hinnanguid elupaigatttpides). Seejarel rihmitati liigid vastavalt nende
kuuluvusele erinevatesse funktsionaalsetesse riihmadesse tundlikkuse jargi vee hapnikusisalduse,
elupaikade degradeerumise jt asjakohaste naitajate suhtes. Leiti igasse riihma kuuluvate liikide
seisundihinnangute aritmeetiline keskmine. Vaadeldi, kas moni riihm eristub oluliselt madalamate

seisundinditajate poolest (Lisad 5 ja 6).

Anallisi tulemusel selgus, et keskmiselt halvas seisundis on elupaikade degradeerumise suhtes
tundlikud liigid, samuti need liigid, mis ei talu vee hapnikusisalduse langust alla 6 mg/|. Elupaikade
degradeerumis suhtes tolerantsed liigid olid keskmiselt heas seisundis. Samuti olid pigem heas

seisundis liigid, mis talusid vee hapnikusisalduse langust alla 6 mg/I.

Kalade jaotamisel kudemise iseloomu jargi selgus, et keskmiselt kesises seisundis olid liigid, mis koevad
kividele (litofiilsed). Heas seisundis olid keskmiselt need liigid, mis koevad taimedele (futofiilsed) voi
siis taimedele ja kividele (futo-litofiilsed). (Seejuures vdahearvukaid riihmi, mida esindas vaid (ks liik, ei
analldsitud). Lisaks oli kesine seisund liikidel, mis koevad vooluvette, kesine (hea) seisund oli liikidel,

mis koevad seisuvette ning hea seisund liikidel, millel pole selles osas selget eelistust.
Analliis viitab, et kalastiku seisundi parandamiseks on Narva jes vajalik ennekdike

- looduslike elupaikade kahjustumise drahoidmine ja juba kahjustunud elupaikade taastamine. Uks
olulisim meede selleks oleks Narva joe kuiva kanjoni kdrestikulisse ossa alaliselt 6koloogiliselt vajaliku
vee vooluhulga laskmine (vt ka ,Narva jGe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine”. KMH aruanne,
2011°). See tagaks vajalikud elutingimused kivilembestele ja vee hapnikusisalduse suhtes ndudlikele
liikidele (nt I16he, forell, harjus, merisiig; vt Lisa 6), samuti parandaks veekvaliteeti allavoolu jadvas

joeldigus. See véimaldaks Gihtlustada ka veehoidlast allavoolu jadaval j6eldigul veetaseme ulatuslikke

° Narva joe kanjoni kalakoelmute osaline taastamine” eelprojekti keskkonnamdju hindamine.
Keskkonnamdju hindamise aruanne. OU Hendrikson & Ko. T66 nr 1322/09. Tartu, 2011.
https://registerdok.keskkonnaportaal.ee/getdok/733367066
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kdikumisi, mis siiani perioodiliselt aset leiavad. Kaldavéondi perioodiliselt kuivaks jatmine on samuti
elupaikade kahjustamise Uks ilminguid. Samuti ei tekiks enam vee voolamises katkestusi, mis praegusel
ajal on tavapdrased (isedranis just sigisesel kalade kudemisperioodil). Narva joe Ulemjooksul
kahjustada saanud karestike ja teiste elupaikade osas pole vdimalik ilma spetsiifiliste uuringuteta
soovitusi anda. Nende to0de eesmark oli omal ajal alandada Peipsi jarve veetaset, mis paratamatult
mdjutab negatiivselt ka Narva j6e luhtade seisundit kalastiku seisukohast. Oluline on hoida vanajogede

suudmealad avatuna ning dra hoida kérestike edasine kahjustamine®®.

- vee hapnikusisalduse languse suhtes tundlike liikide halvemad seisundihinnangud viitavad
téendoliselt praeguse HEJ veekasutuse ja Ulelldise reostuse (toitainete suur koormus), tdenaoliselt ka
kérgenenud veetemperatuuride negatiivsetele mdjudele. Vee hapnikusisaldusi pole teadaolevalt
Narva joes pohjalikult uuritud, kuid seda oleks ilmselt asjakohane teha. Teada on, et veetemperatuur
on Narva joes viimase sajandi jooksul ligi 2,6 kraadi kdrgenenud (Vasknarva andmed perioodil 1924-
2022, vordlus 10 a jooksva keskmise andmete pdhjal; Lisa 4). See voib olla tiks oluline forelli seisundi
halvenemise pdhjus. L6he, harjus ja jGesilm on selles osas leplikumad, nemad suudavad taluda ka > 21
°C temperatuure (Elliot 1991; Mallet et al. 1999, Elliot & Elliot 2010). Suur toitainete sisaldus on
otseselt seotud Peipsi jarve seisundiga. Vetikaditsengud nii Peipsi jarves kui ka Narva veehoidlas
mdjutavad allavoolu jaavaid veekogumeid. Vajalik on vahendada inimtekkelist eutrofeerumist (punkt-
ja hajureostuse vahendamine valgalal), mis aitaks leevendada ka kliimamuutuste negatiivseid m&jusid

(vt ka: Peipsi jarve 6kosiisteemi seisundi parandamise strateegia, 2023"%).

- angerja looduslik asurkond pole parast Narva HEJ paisu rajamist vdimeline tlesvoolu randama, mis
halvendab omakorda oluliselt lilesvoolu jadvate veekogumite seisundit kalastiku jargi. Probleemi saaks
lahendada tagades kuivas jdesdngis pideva ja piisava kogusega veevoolu (50 m3 s%; vt: ,Narva jde

kanjoni kalakoelmute osaline taastamine”. KMH aruanne, 2011%?).

10 Alutaguse vald soovib taastada Peipsi ja Narva vahelise laevaliikluse. 16.02.2024
https://www.err.ee/1609255197/alutaguse-vald-soovib-taastada-peipsi-ja-narva-vahelise-
laevaliikluse

11 peipsi jarve oOkosusteemi seisundi parandamise strateegia: D7.2. L. Tuvikene. Eesti
Maailikool. 2023. https://dspace.emu.ee/items/bf6cf17b-c5c6-4120-bfa7-df34fd8f9a01

12- Narva jde kanjoni kalakoelmute osaline taastamine” eelprojekti keskkonnamdju
hindamine. Keskkonnam&ju hindamise aruanne. OU Hendrikson & Ko. T66 nr 1322/09. Tartu,
2011. https://registerdok.keskkonnaportaal.ee/getdok/733367066
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Lisad

Lisa 1. Seirepllkide andmebaas 2024. aasta hinnangute kohta (/isatud eraldi
Exceli tabelina)
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Lisa 2. Seisundihinnangute 2024. aasta andmebaas (lisatud eraldi Exceli tabelina)

63



Lisa 3. SJKI ja JKI seos

Seose graafik (a); avaldis, mis vGimaldab SJKI vaartusest avaldada JKI (b); olulisemate JKI ja SJKI

vaartuste teisendused (c)
(a)

Graph of the Function‘: 1/(1 + exp(-2 * (JKI - 0.2)))

LOF— 1 /(1 + exp(-2* (i - 0.2)))

0.8

0.6

SIKI

0.4

0.2

0.0 i j - T— -

-15 -10 -05 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0
JKI

(b)

JKI—02_ 2 (—5.:1;;; ~ 1)
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(c)

JKI

SJKI

-0.493 0.2 (vaga halb/halb)
-0.003 0.4 (halb/kesine)
0.4027 0.6 (kesine/hea)
0.8931 0.8 (hea/véaga hea)

0 (halb/kesine) 0.4013
0.2 0.5
0.4 (kesine/hea) 0.5987
0.6 0.69
0.75 (hea/vdga hea) |0.7503
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Lisa 4. Narva joe veetemperatuurid viimase sajandi jooksul
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Lisa 5. Kalaliikide jaotamisel funktsionaalsetesse riihmadesse kasutatud allikad ja

lUhendid

Table 4.1 Description of modalities conceming water quality used in EFI+ fo classify European fish species info guilds

Guild Modality Abbreviation Definition EFi+
. Species are in general tolerant to the usual national water quality pa-
S _ tolerant TOL rameters.
E- E
s E‘ Eianeiate M Species are intermediately tolerant to the usual national water quality
2 2 parameters.
i3
= . ) )
= intalarant INTOL Ea:re;c:;::. in general intalerant to the usual national water guality
(]
o Tolerance against low oxygen concentration is observated. Concentra-
E lolerant oIToL tions of 3 mglL" or less can be coped with.
g Intermediate O21M Relatively tolerant to low oxygen concentration (02)
1
=2
Species are intolerant to low oxygen concentration. Their physical con-
g intclerant Q2NTOL stitution requires a concentration of more than & mgL™".

https://core.ac.uk/download/pdf/11583738.pdf

Table 4.6 Description of modalities concerning reproduction used in EFI+ to classify European fish species into guilds

Guild Modality Abbreviation Definition EFl+
lithopelagophilic LIPE Rock and gravel spawners with pelagic free embryos
Fish spawn exclusively on gravel, rocks, stones, rubbles or pebbles. Hatchlings
lithophilic LTH ara phetaphobic.
ostracophilic OSTRA Spawning takes place in shells of bivalve molluses.
pelagophilic PELA Fish spawn into the pelagic zone.
% phytophilic PHYT Fish deposit eggs in clear water habitats on submerged plants.
-E - - Fish deposit eggs in clear water habitats on submerged plants or on other sub-
3 e S merged items. Larvae are photophobic.
E’ polyphilic POLY Non-specialised spawners
peamnophilic PSAM Fish spawn on roots or grass above sandy bottom or on the sand itself.
speleophilic SPEL Fish spawn in interstitial spaces, crevices or caves.
viviparous VIVI Live bearers
ariadnophilic ARIAD Specialised nest building fish that may exhibit some form of parental care.
_E’ rheopar RHPAR Praferance to spawn in running waters.
£
g‘ g euryopar EUPAR Mo clear spawning habitat preferences
-
£ limnopar LIPAR Praferance to spawn in stagnant waters.
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Fish species that do not react too sensitive to degradation of their habi-

E tolerant HTOL tat.

Bs

E" g intermedistes HIM Species show an intermediate tolerance of habitat degradation.
58

% intolerant HINTOL Fish that cannot compensate any degradation of their habitat.
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Lisa 6. Tulemuste analtusil kasutatud andmestik.
WQO2 |WQO2b| HTOL |HTOLb|Repro | HabSp | Dependent(SJKI) | TSL/ITL Liik Koondhinnang
02IM 2 HIM 2 |ARIAD| LIPAR 0.607 0.5 Luukarits 0
02IM 2 HINTOL| 3 LITH |RHPAR 0.012 0.0 [Atlandi tuurlooduslik 3

O2INTOL| 3 |HINTOL| 3 LITH |RHPAR 0.012 0.0 Lshe looduslik 4

0O2INTOL 3 HINTOL 3 LITH [RHPAR 0.083 0.0 Forell 4

O2INTOL 3 HINTOL 3 LITH [RHPAR 0.083 2.5 Ojasilm 4

O2INTOL 3 HINTOL 3 LITH [RHPAR 0.083 0.0 Tippviidikas 4

O2INTOL| 3 [HINTOL| 3 LITH | EUPAR 0.108 0.1 Lepamaim 3

O2INTOL| 3 [HINTOL| 3 LITH |RHPAR 0.198 0.0 Harjus 4
02IM 2 HIM 2 LITH |EUPAR 0.483 0.3 Trulling 1
02IM 2 |HINTOL| 3 LITH |RHPAR 0.780 0.0 Vimb 3
02IM 2 HIM 2 LITH |EUPAR 0.832 0.0 Tint/meritint 1

O2INTOL 3 HINTOL 3 LITH | LIPAR 0.832 0.0 Merisiig 3

O2INTOL 3 HTOL 1 LITH [RHPAR 0.832 1.3 Tougjas 3

O2INTOL| 3 HIM 2 LITH | EUPAR 0.854 0.3 Luts 2
02IM 2 |HINTOL| 3 LITH |RHPAR 0.931 0.5 JBesilm 3
02IM 2 HTOL 1 LITH |RHPAR 0.931 0.3 Turb 2
02IM 2 HIM 2 LITH |RHPAR 0.973 5.0 Teib 2
02T0L 1 HTOL 1 PELA | LIPAR 0.012 0.6 Angerjas looduslik 0
02T0L 1 HTOL 1 PHLI [EUPAR 0.539 0.0 Latikas 0
02ImM 2 HIM 2 PHLI [EUPAR 0.550 0.0 Koha 0
02IM 2 HIM 2 | PHL |[EUPAR 0.718 0.0 Siinas 0
02IM 2 HTOL 1 | PHU |EUPAR 0.726 0.0 Kiisk 0
02IM 2 HTOL 1 | PHU |EUPAR 0.794 0.1 Viidikas 0
02TOL 1 HTOL 1 | PHL |EUPAR 0.814 0.1 Nurg 0
02ImM 2 HTOL 1 PHLI [EUPAR 0.816 0.0 Ahven 0
02T0L 1 HTOL 1 PHLI [EUPAR 0.832 0.0 Sarg 0
02ImM 2 HIM 2 PHYT | LIPAR 0.401 0.4 Mudamaim 0
02T0L 1 HTOL 1 | PHYT | LIPAR 0.401 0.2 Koger 0
02T0L 1 |HINTOL| 3 | PHYT | LIPAR 0.599 0.2 Vingerjas 1
02IM 2 HIM 2 | PHYT |EUPAR 0.607 0.5 Hink 0
02IM 2 HTOL 1 | PHYT | LIPAR 0.646 0.0 Haug 0
02T0L 1 HINTOL 3 PHYT | LIPAR 0.708 0.3 Linask 1
02T0L 1 HIM 2 PHYT | LIPAR 0.737 0.3 Roosarg 0
02ImM 2 HTOL 1 PHYT | LIPAR 0.780 0.0 Ogalik 0
02IM 2 HTOL 1 | PSAM|RHPAR 0.811 0.1 Riint 1

O2INTOL| 3 [HINTOL| 3 | SPEL |RHPAR 0.401 0.6 V&ldas 3

WQO2 - | Average of Dependent(SJKI) Count of Dependent(SJKI)

O2INTOL 0.349 10

02IM 0.689 18

02T0L 0.580 8

HTOL ~ | Average of Dependent(SJKI) Count of Dependent(SJKI)

HINTOL 0.372 13

HIM 0.676 10

HTOL 0.687 13
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Repro
PELA
SPEL
LITH
ARIAD
PHYT
PHLI
PSAM

HabSp
RHPAR
LIPAR

EUPAR

~ | Average of Dependent(SJKI) Count of Dependent(SJKI)

0.012 1
0.401

0.502 16
0.607
0.610
0.724
0.811

= 00 00 -

~ | Average of Dependent(SJKI) Count of Dependent(SJKI)

0.472 13
0.572 10
0.667 13

70



