%ﬁ KESKKONNAMINISTEERIUM C I e a n eSt
SR,

Kividli kaevanduse kraavi ning
Kose joe koormuste uuring (C.7.2)

Tallinn 2021




T66 nimi: Kividli kaevanduse kraavi ning Kose joe koormuste uuring

To60 teostajad: Vallo Kdrgmaa, Indrek Tamm, Allan Allas, Andrus Pajula, Meelis Kask, Martin Mandel,

Mart Thalfelt, Einar Kargenberg, Urmas Kruus, Urmas Anijalg

EKUK

Aruanne on valminud LIFE IP CleanEST projekti raames, mida rahastavad Euroopa Komisjoni LIFE
programm ja Eesti riik. LIFE programmi rahastusleping nr LIFE17 IPE/EE/000007. Aruanne kajastab
autori seisukohti ja Euroopa Komisjon ei vastuta sisu kasutamise eest.



Sisukord

U101 4 o 1V 5
KOKKUVBET ...ttt b e s bt sa e sttt e b e et e e b e e bt e s bt e sbeeabeesanesaneenneeas 7
Y £ YT (V1 1 =1 (U TSP PSR P P PUPT 9
2 IMEEOOTIKA .ttt b e et e s bt e bt e e st e e s abeeebe e e sabeenanes 10
2.1 Teoreetiline reostusallika @anallilis........c.cueeriiiiiiienie e 10
2.2 A2 ] [1¥eTe o IF- I o] o Yo )Y/ 1Y o] « U PSPPSR 11

3 KiviBli KAaeVANAUSE KraaV ........cocuiiiiiiieieenieseere ettt 13
3.1 [ [UTo [eTaa Yol {o] [oTo Y= - PO RRRPPRR 14
3.2 Kividli kaevanduse kraavi analllsitulemused..........cccooiiieiiiiiiiinec e 15
3.2.1 Fllsikalis-keemilised parameEetrid........ccueeeeciieeeiiieee e 16
3.2.2 MUUD SAASTEAINEM ....eieiieiieieeieece ettt 16
3.2.3 Fltobentose kvaliteedinditajad.......ccveeviiiiiiiiiiie e 18
3.2.4 Suurselgrootute kvaliteedinditajad .........coooeiiiiiiiei e 18
3.25 K@IASTIK. ettt 19
3.2.6 Okoloogilise seisuNdi RINNANEG .......cviveiieiieececeeeeeee ettt et 19

N (o T I Lo = ST PPPP 20
4.1 Valgala ja hUdromorfolOOZia . ... e e e e arraee s 21
4.1.1 (o= [0} <4 H PR UPP T ROPPPPPPPP 24
4.1.2 Ahtme Sanniku valjalask ja SANNiKU JOZi....eeeeeiieeciuiiiiiee e 26
4.1.3 Tammiku VAlJavoolu KraaV......cueeeeeeiiiccceec et arae e 28

4.2 Kose j6e analllsitulemMUSEd.......ccoiiuiiii it e e s e e e s aaeeeeas 29
42.1 Fllsikalis-keemilised parameetrid......cccuveeieciiieiiiiiee e e 30
422 MUUd SAASTEAINEM ....eeeiiieiiie ettt st e b e e sareesneeeas 31
423 Fltobentose kvaliteedinditajad..........ccoeciiieiiiiiie e e 40



4.2.4 Suurselgrootute kvaliteedinditajad .........ccooeiiiiiiiee e 40

4.2.5 KRIASTIK. et 41
4.2.6 Okoloogilise SeisuNdi RINNANEG .......cviveiieiiciciciee ettt ereaea 42

5  Survetegurid, mis m&jutavad Kivioli kaevanduse kraavi ja Kose j6e seisundeid ...........cccceeeennneen. 43
5.1 [ [UTo [eYaqToT 5 {o] [oToY={ - USRS 43
5.2 TOITAINETE KOOTIMUS ..ttt e st be e s e sneeesnneesaneas 44
5.3 SUIVE EIUSTIKUIE ...ttt ettt be e b e b 45
5.4 SUrVEtegUIite KOKKUVOTE ......vviiiiiiiie ettt e e e e e e e e 45
5.4.1 Kividli Kaevanduse KraaVy .......cocueeeiieeriieiiie ettt s 46
5.4.2 300 LTI 0 S 50

6  Ettepanekud seisundi parandamiSEKS........ciiccuuiriieieiiiiiiee e e e 55
6.1 Ettepanekud hiiddromorfoloogilise seisundi parandamiseks........cccccueeeeiiieeiiiieeecciiee e, 55
6.1.1 Kividli Kaevanduse KraaVy .......cocueieiieeiieeiiie ettt ettt s s 55
6.1.2 500 LTI 0 1S 55

6.2 Ettepanekud jarelevalve KorraldamiSEKs ........ccccvvieeieiiiiiiiiiiee e 57
6.2.1 Kivioli kaevanduse kraavi valgala ..........cccveiiiiiiiiiiiic e 57
6.2.2 KOSE JOB VAIZAIA ..ccceeiiieiee ettt e e et e e e et e e e e e aaraaae s 58

6.3 MUUD EEEPANEKUD. . eeiieiiiee ettt e et e e s sate e e e ssbte e e e sbteeessnbaeeesansaeessnnes 58
6.3.1 Kividli kaevanduse kraavi vdljaarvamine kogumi staatusest ning liitmine Hirmuse joe

kogumile 58
6.3.2 Taiendav anallls hindamaks sulfaadi moju pinnaveekogumite seisundile.................. 58

VTR e 60



Summary

The aim of this study was to find out the main pressures that affect the environmental status of the

ditch of the Kivioli mine and the Kose River and to make suggestions for improving the situation.
e Hydromorphology

The ditch of the Kividli mine is straightened throughout and periodically dry. The drying of the ditch is
related to the poor condition of the groundwater body of the Ordovician Ida-Viru oil shale basin. The
water level and flow directions of the groundwater body have been changed due to oil shale mining

(Maves AS, 2017). It is an irreversible process.

The water regime of the Kose River catchment area has been significantly changed by humans and the
water regime depends primarily on the groundwater level in the former underground mining areas, As
a result the upper part of Kose River is dry for most of the year. Today about 90 % of river water is
originated from two groundwater outflows that drainage former mines. The lower reaches of the Kose
River are predominantly straightened and accounted for as headwaters, and the water is cold all year
round due to groundwater discharges. The straightening has also led to a situation where the rapid

flow of water causes erosion of the banks and the filling of the water body with sediments.
e Water quality

There is no significant pressure in the form of nutrient loads to either of surface bodies. Based on the
results of the samples analyzed in both water bodies, no pressure was detected for hazardous

substances.
e Biota

In the case of bothwater bodies the elements of biota in poor condition were large vertebrates (SUSE)
and fish. The poor SUSE assessment of the Kose River is caused by straightening, bank erosion and the
discharge of cold sulphate-rich mine water into the river. The poor assessment of fish stocks is mainly
due to the lack of suitable habitats. Although existing barriers to migration (beaver dams and culverts

in need of repair) are located upstream of the fish monitoring site, they must also be considered as



pressures. In the case of a Kividli mine ditch, the periodic loss of water and its cold temperature are

decisive for biota.

Proposals for the Kivioli mine ditch:

The ditch is an artificial water body located in the catchment area of the Hirmuse River. As
both water bodies dry periodically and are affected by the same pressures (former mining

actiovities), it is most appropriate to incorporate them to one water body.

It may be considered to register the entire ditch as a headwaters to ensure the operation of

the NURI / PU-140 SONDA and TURBAMAE 1 / PU-140 headwaters.

Proposals for improving the environmental condition of the Kose River:

The upper part of the Kose River (the part located in the underground mining areas) can no

longer be restored at a reasonable cost.

The main problem in the lower reaches of the Kose River is erosion and the lack of suitable
habitats for aquatic life. In order to improve the status of aquatic life in the Kose River and to
create spawning grounds for fish in the Plhajogi catchment area, various types of habitats
need to be created to support, in particular, macrophytes, benthic invertebrates and fish. To
this end the entire catchment area must be considered as a whole system and for both —
Sanniku and Kose Rivers — technical measures (reduction of water flow velocities, erosion
control and habitat restoration) must be applied. The estimated cost of technical measures is

EUR 700 000.

In order to prevent a possible risk of pollution, the requirements of § 155-161 of the Industrial

Emissions Act must continue to be applied.



Kokkuvote

Kdesoleva uuringu eesmargiks oli valja selgitada pohilised koormused, mis mdjutavad Kividli

kaevanduse kraavi ja Kose jOe seisundeid ning teha ettepanekuid seisundi parendamiseks.
e Hiidromorfoloogia

Kivioli kaevanduse kraav on sirgendatud kogu ulatuses ning perioodiliselt kuiv. Kraavi kuivamine on
seotud Ordoviitsiumi lda-Viru pdlevkivibasseini péhjaveekogumi halva seisundiga. PGhjaveekogumi
veetase ja voolusuunad on pdlevkivi kaevandamise mdjul tugevalt muudetud (Maves AS, 2017).

Tegemist on tagasipddrdumatu protsessiga.

Kose joe valgala veereziimi on tdnaseks inimese poolt oluliselt muudetud ning veereziim séltub
eelkdige pohjavee tasemest allmaakaevandatud aladel, kus allmaakaevandatud alade mdjul on Kose
jogi tlemjooksul (kuni Tammiku kaevanduse véljavooluni) suurema osa aastast kuiv ning suubumisel
Pihajokke koosneb Kose jée vesi vahemalt 90% ulatuses Tammiku ja Ahtme kaevanduste isevoolsete
véljalaskmete pGhjaveest. Alamjooksul on Kose jogi valdavalt sirgendatud ning arvel eesvooluna, vesi
on tdnu isevoolsetele valjalaskudele aastaringselt kiilm, sest allmaakaevandatud ala isevoolse
vdljalaskme vesi iseloomustab nii konkreetse kaevanduse territooriumi tGlemise pdhjaveekihi vett kui
ka veega tditunud naaberkaevandustest lisanduvat pdhjavett. Sirgendamised on kaasa toonud ka

olukorra, kus kiire veevool pdhjustab kallaste erodeerumist ning veekogu pohja setetega taitumist.
e Veekvaliteet

Nii Kividli kaevanduse kraavi kui ka Kose jde fiilisikalis-keemiliste (FU-KE) kvaliteedinditajate
seisundiklass oli vaga hea ning veekogudes toitainete koormuse ndol oluline surve puudub. Kummagi

veekogumi proovidest anallilisitud ohtlike ainete osas survet ei tuvastatud.
o Elustik

Nii Kivioli kaevanduse kraavi kui ka Kose joe puhul olid kesises seisundis elustiku elementideks
suurselgrootud ning kalastik. Kose joe kesine SUSE maarang pohjustatud ogvendamisest, kallaste
erosioonist ning kiilma sulfaadirikka kaevandusvee juhtimisest jokke. Kalastiku kesine maarang on

eelkoige pohjustatud sobivate elupaikade puudumisest. Kuigi olemasolevad randetdkked



(koprapaisud ja korrastamist vajavad truubid) asuvad kalastiku seirekohast tlesvoolu, tuleb ka neid

vaadelda surveteguritena. Kivioli kraavi puhul on elustiku suhtes oluline eelkdige vee perioodiline

kadumine ning vee olemasolul selle madal temperatuur.

Ettepanekud Kividli kaevanduse kraavi osas:

Kividli kaevanduse kraav on tehisveekogu, mis asub Hirmuse j6e valgalal. Kuna mdlemad
veekogumid kuivavad perioodiliselt, ning on méjutatud samade survetegurite poolt, on nende

puhul kdige otstarbekam kogumid liita.

Kaaluda vdib kraavi kogu ulatuses eesvooluna arvele vdtmist, et tagada eesvoolude NURI/PU-

140 SONDA ja TURBAMAE 1/PU-140 ULJASTE toimine.

Ettepanekud Kose joe seisundi parendamiseks:

Kose joe lilemjooksu (allmaakaevandatud aladel paiknevat osa) ei ole vGimalik enam maistlike

kuludega taastada. Ulemjooks kuivab perioodiliselt.

Kose joe alamjooksul on peamiseks probleemiks erosioon ning vee-elustikule sobilike
elupaikade vahesus. Vee-elustiku seisundi parendamiseks Kose joes ning Plihajoe valgalal
kalastiku kudemisalade juurdeloomiseks tuleb luua mitmesugust tllpi elupaiku, et luua
soodsaid tingimusi makroflittide, p&hjaloomastiku ja kalastiku arenguks. Selleks tuleb
vaadelda kogu valgala tervikuna ning lisaks Kose jGele tuleb ka Sanniku joele rakendada
tehnilisi meetmeid vee voolukiiruste alandamiseks ning elupaikade taastamiseks. Meetmete

eeldatav maksumus on 200 000 eurot.

Voimaliku reostusohu ennetamiseks tuleb ka edaspidi rakendada Toostusheite seaduse § 155-

161 ndudeid.



1 Sissejuhatus

Ida-Virumaal on pdlevkivikaevandus jatnud oma jélje ka pinnaveekogumitele. Kaevandamise tagajarjel
on toimunud olulised muutused nii pinna- kui ka pOhjavee veehulga ja -kvaliteedi osas. Veehulga
muutuste suurim maju seisneb nditeks Johvi kérgustiku alal selles, et paljude avalikult kasutatavate
veekogude llemjooksud kaevandamise tagajarjel valdav osa aastast kuivad (Kohtla jogi VEE1070700,
Kose jogi VEE1067300, Rannapungerja jogi VEE1058700, Raudi kanal VEE1063600, Riiasoo kraav
VEE1063900 ja Kivioli kaevanduse kraav VEE1070100) (LIFE IP CleanEst C.8, 2021). Vee kvaliteedile
avaldavad m&ju aga kaevandamise tagajarjel suurenenud sulfaatide ja nikli kogused (LIFE IP CleanEst

C.8, 2021; EKUK, 2020).

Nii Kivioli kraav kui ka Kose jogi on hinnatud halba seisundisse kaevandamise mdju tdttu. Mdlemad
kogumid paiknevad osaliselt allmaakaevandatud aladel ning on m&jutatud kaevandamisega seotud
muutustest keskkonnas. LIFE IP CleanEst tegevuse C.8 kaigus (LIFE IP CleanEst C.8, 2021) selgus, et
vorreldes kaevandamiseelse situatsiooniga jaab kaevandamisjargselt allmaakaevanduste alal
pbhjaveetase reeglina madalamale. Veetase on kaevandamiseelsel kdrgusel (ja monikord ka kérgemal)
vaid kaevandatud ala maapinnareljeefi kdige madalamates kohtades. Sellistesse madalatesse
kohtadesse on tdnaseks rajatud veega tditunud allmaakaevanduste p&hjaveetaseme reguleerimiseks
isevoolsed viljalaskmed. Allmaakaevandatud aladel toimub pdhjavee véljavool isevoolsetes
vdljalaskmetes ,toruallikatest” (Ahtme ja Viru kaevandustes), kaevanduskdigu varinguaugust
(Tammiku kaevandus) voi suletud kaevandusstollidest ja pindalaliste allikavéonditena kunagiste
vadljaveotranseede servades (Kividli, Ubja ja Kdva kaevandused). Allmaakaevandatud ala isevoolse
valjalaskme vesi iseloomustab |dhima kaevanduse territooriumi Ulemise pdhjaveekihi vett ja veega

tditunud naaberkaevandustest lisanduvat pdhjavett.

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli valja selgitada pohilised koormused, mis mdjutavad nimetatud

veekogumite seisundeid ning teha ettepanekuid seisundi parendamiseks.



2 Metoodika

Metoodiliselt jaguneb uuring neljaks:

e Teoreetiline reostusallika anallilis — kasutades andmebaase, arhiive, varasemaid uuringuid,

kirjanduses saadaval olevat infot
e Vaatlused kohapeal — piirkonna uurimine, informatsioon kohalikelt elanikelt
e MOdotmised keskkonnas — reostusala tdpsustamiseks ja reostustaseme jalgimiseks

e Piirkonna ettevotete anallilis — ettevotete tegevuse ning tegevuse kdigus kasutatavate

vOimalike ohtlike aineid sisaldavate toormaterjalide (teoreetiline) analiils

Voimalike reostusallikate kindlakstegemisel ldahtuti olemasolevatest andmetest, reaalsetest
mootmistest ning kohapealsetest vaatlustest. Tehtud téode hulka kuulusid uuringualale jaavate
varasemate uuringute koondamine ning andmete korrastamine, hiiddromorfoloogiline kaardistamine,
saasteainete sisalduste kohta tdiendava teabe kogumine ning kogutud andmete pdhjal kaardikihtide

loomine eesmargiga valja selgitada probleemsemad |8igud.

2.1 Teoreetiline reostusallika analtus

Teoreetiline reostusallika analtitis hdlmab endas varasemate uuringute labito6tamist, teadusartiklite
uurimist, otsinguid internetis ja piirkonna uuringut. Kohapealne vaatlus aitab otsustada kui tdenaolise
allikaga tegu on. Selle liigi (punkt- vGi hajusallikas) jargi saab valida sobivad proovivotukohad. Kui
analtusitud proovi tulemus on Ulle kehtestatud keskkonnakvaliteedi standardi, tuleb teha taiendav
uuring. Vaheste andmete puhul saab proovivottu korrata. Andmete piisavuse korral saab otsustada,
kas tegu on antud piirkonna reostusallikaga voi mitte. Kui reostusallikat ei dnnestu valja selgitada, tuleb
vaatluse alla votta jargmine tdendoline allikas. Reostusallika valjaselgitamise korral saab rakendada

meetmeid reostuse kontrolli alla votmiseks.

Punktallikate valjaselgitamiseks koguti ning analliUsiti informatsiooni ettevotete kodulehekilgedelt ja
mujalt internetist avalikult kattesaadavatest allikatest. Vaadeldavas piirkonnas tegutsevate ettevotete

ligikaudseks juhiseks tegevuse kaigus kasutatavate kemikaalide ning ohtlike ainete kohta saab votta



valjastatud keskkonnalubasid. Keskkonnalubade infoslisteemist on vdimalik saada vajalikku
taustainfot nii ettevotte tegevuskoha kui ka kasutatavate kemikaalide ja nende koguste ning
tootmismahtude kohta. Samuti tuleb arvestada, et paljud ettevétted, kes vdivad vaadeldavas
piirkonnas reostuse seisukohalt oluliseks osutuda, ei ole aga keskkonnaloa kohustuslased naiteks
tegevusmahtude kiinnisvaartuste poolest. Antud t66 kdigus viidi kirjandusandmete ning varasematele
uuringute tulemustele tuginedes kokku vdimalikud reostust p&hjustavad tegevusvaldkonnad ning
vaadeldavas piirkonnas antud valdkondades tegutsevad ettevotted. Samuti vOeti arvesse ettevétte
paiknemist veekogude suhtes, hindamaks reostuse vette joudmise tdendosust. Teoreetilise
reostusallika anallilisi kaigus selgitatakse vilja, kas vaadeldavas piirkonnas tegutsev ettevbte on

potentsiaalne reostuse pohjustaja véi mitte.

Kuna hajusallikatest parinevat reostust on vaga raske vilja selgitada, teostati lisaks mo&tmistele

keskkonnas ka valgala analliis kaardimaterjalide baasil.

2.2 Valitood ja proovivott

Vilitoodega saab koguda praktilist infot, mis annab hea llevaate olukorrast ja aitab kindlaks teha
reostusallikat. Teoreetilisest informatsioonist pole alati abi, kuna tegelik olukord vdib sellest erineda.
Naiteks punktallikad on alati erinevad ja selleks, et hinnata nende tdendosust olla reostuse allikaks,
tuleb alati objektil kohal kdia. Vdga oluline on ka inimeste kisitlemine, kuna tihtipeale saab just neilt
olulist informatsiooni kohaliku olukorra kohta. Vélitédde kaigus on voimalik kaardistada ka piirkonna

looduslikke eriparasid, tanu millele saab tuvastada voimalikke reostuse liikumisteid.
Uuringu labiviimisel juhinduti proovivotul kehtivatest rahvusvahelistest standarditest:

e EVS-EN ISO 5667-1 Vee kvaliteet — Proovivott. Osa 1: Proovivétt. Osa 1: Proovivotuplaanide

koostamisjuhendid ja proovivétumeetodid.

e EVS-EN ISO 5667-3 Vee kvaliteet — Proovivott. Osa 3: Juhised proovide konserveerimise ja

kasitsemise kohta.

e EVS-ENISO 5667-6 Vee kvaliteet — Proovivatt. Osa 6: Juhend proovivdtuks jogedest ja ojadest.



e EVS-ENISO 5667-10 Vee kvaliteet — Proovivott. Osa 10: Juhised reoveest ja heitveest proovide

vOtmiseks

e EVS-EN ISO 5667-12 Sampling — Part 12: Guidance on sampling of bottom sediments from

rivers, lakes and estuarine areas.

Fiitobentose (FUBE) proovide v&tmisel, analiiiisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel lhtuti vastavast
standardtéojuhendist (EKUK, 2015). Juhend p&hineb standardil EVS-EN 10870 ja pinnavee 6koloogilise
seisundi hindamise metoodilisel juhendil (Timm ja Vilbaste, 2010). Kvaliteedinditajatele okoloogilise
seisundi hinnangu andmisel ldhtuti keskkonnaministri 16.04.2020 a. madrusest nr. 19. Maaruses
esineva mdoiste ,fliitobentos” asemel on aruandes kasutatud mdistet ,bentilised ranivetikad”, kuna
leitud kvaliteedinditajad p&hinevad just sellel liigirikkal fitobentose riihmal. Proovid voeti Kividli

kaevanduse kraavist 30.06.2020 ja Kose j6éest 01.07.2020.a.

Pinnaveeproovid vdeti punktproovidena otse pudelisse. Lahtudes keskkonnaministri 03.10.2019.a.
maadruses nr 49 kehtestatud nduetest mdddeti kdigis proovivétupunktides veeproovide votmisel

lahustunud hapniku sisaldust, veetemperatuuri, elektrijuhtivust ning pH-d.

Pohjasetete proovid voeti settekihi lGlemisest osast lahtuvalt pustitatud eesmargist ja standardis
pakutud vdimalustest. Setteproovid voeti veekogu pdhja llemisest 0— 15 cm kihist, arvestades

veekogu isedrasusi.

Suurselgrootute (SUSE) proovide vétmisel, anallisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel lahtuti
vastavast standardtéojuhendist (EKUK, 2015). Juhend p&hineb standardil EVS-EN 10870 ja pinnavee
Okoloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil (Timm & Vilbaste, 2010). Kvaliteedinditajatele
Okoloogilise seisundi hinnangu andmisel lahtuti keskkonnaministri 16.04.2020 a. maarusest nr. 19.
Madruses esineva mdiste ,suurselgrootud” asemel on aruandes kasutatud pigem elupaigale viitavat
moistet ,pdhjaloomastik”. Proovid vdéeti Kividli kaevanduse kraavist 12.05.2020 ja Kose jGest

05.05.2020.a.



3 Kivioli kaevanduse kraav

Kivioli kaevanduse kraav (VEE1070100), mis on tuntud ka Puisma j6e nime all, asub lda-Virumaal
Liganuse vallas. Kraav on tehisveekogu (TV), mille valgala on 44,9 km?2. Kividli kaevanduse kraav
suubub Hirmuse jékke (VEE1069700) 1,1 km enne selle suubumist Purtse jokke (VEE1068200). Kraavi
valgala maapealne osa on ligi 92% ulatuses kaetud metsaga, Ulejadnud ala moodustavad
pollumajandusmaad. Sirtsi-Sonda teest |ddne suunas on kraav eesvooluks maaparandussiisteemile
(1107010010010) ning ida suunas kulgeb kraav (le allkaevandatud ala (Kivi6li kaevandus, vt joonis 1).

Valgalal paiknevad Sirtsi looduskaitseala (Natura 2000 linnu- ning loodusalad) ja Kivi6li looduskaitseala.

N R

e & Proovivbtupunkt X/ Iy’ -
= Kividli k duse kraav (o

Valgla
Pélevkivi altk jatud alad | \

——

Joonis 1. Kividli kaevanduse kraavi valgala

2017.a. tehtud eksperthinnangu (Maves AS, 2017) kohaselt mdjutab Purtse joe ja tema lisajogede
hidromorfoloogilist seisundit oluliselt p&levkivi kaevandamine. J6gede Glemjooksudel on nii karjaarid
kui maa-alused kaevandused. Valgala veevork on imber kujundatud, p&hjavee tase ja voolusuunad on

muudetud. Kohtla joe ja Hirmuse jée ilemjooksude dravool on lakanud v3i muutunud ajutiseks. Aidu



karjaaris on kujunenud ulatuslikud tehisveekogud. P&levkivi kaevandamine jatkub jargmistel aastatel

[Guna suunas Uus-Kividli kaevanduses (Maves AS, 2017).

3.1 Hudromorfoloogia

Kivioli kaevanduse kraav on tehisveekogu (TV). Kraav on sirgendatud kogu ulatuses ning perioodiliselt
kuiv (vt foto 1). Kraavi kuivamine on seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini pdhjaveekogumi
halva seisundiga. PGhjaveekogumi veetase ja voolusuunad on pdlevkivi kaevandamise mojul tugevalt
muudetud (Maves AS, 2017). Kividli kaevanduse kraavi juhitakse vett maaparandussiisteemidest

NURI/PU-140 SONDA ja TURBAMAE 1/PU-140 ULJASTE. Kraav ise on maaparanduse eesvooluna

(NURI/PU-140 SONDA) arvele vdetud ca 600 m ulatuses tilemjooksul.

Foto 1. Kividli kaevanduse kraavi alamjooks augustis 2020.a.
2021.a. aasta suvel oli kividli kraavi alamjooksu (115 m Iigul enne Hirmuse jokke suubumist) ning

Hirmuse joge SAVALA LISA 1 piirneval I18igul puhastatud ning siivendatud. Tédde kdigus eemaldati nii



Hirmuse joest kui ka Kividli kaevanduse kraavist ka koik kivid, mis varasemalt katsid kraavi pdhja (foto

2) ning pakkusid elupaiku vee-eelustikule.

Foto 2. Kividli kaevanduse kraav enne Hirmuse jokke suubumist (06.10.2021)

3.2 Kivioli kaevanduse kraavi analtUsitulemused

Kivioli kaevanduse kraavi uuringutel oli véetud lahtekohaks, et kraavi seisundit hinnatakse seirejaamas
Kivioli kaevanduse kraav: enne suuet (SJA9627000) neli korda aastas. Analtusiti T, pH, 02, BHT5, KHT-
Mn, NH4, NO2, NO3, Niild, PO4, Piild, el-juhtivus,varvus, SO4, PAH, fenool, naftasaadused, BTEX. Kividli

kraav oli kuiv august—oktoober 2020. a. ning sel perioodil veeproove votta ei saanud.



3.2.1  FluUsikalis-keemilised parameetrid

Kraavis vett ei olnud perioodil august-oktoober 2020.a. Toitainete anallisitulemused (tabel 1)
naitavad suuremaid BHTs ja Uldfosfori kontsentratsioone veebruari proovis, kuid kevad-stigisel oli

kraavi veekvaliteet kdikide naitajate osas vahemalt hea.

Tabel 1. Fiilisikalis-keemilised kvaliteedinditajate anallilisitulemused Kivioli kaevanduse kraavis (SJA9627000)

Analiiiisitav nitaja Uhik VS$20000059 ES20000361 ES20001095
12.02.2020 13.05.2020 09.11.2020

Ammoonium mgN/I <0,01 <0,01
Biokeemiline hapnikutarve (BHT5) mg02/I 3,6
Elektrijuhtivus uS/cm 198,5 308 378
Fosfaat mgP/I 0,014 0,03 <0,02
Keemiline hapnikutarve mg/| 40 30 25
Lahustunud hapnik % 87 102 93
Lahustunud hapnik mg/| 12,5 12,1 12
Nitraat mgN/I 0,82 0,06 0,22
Nitrit mgN/I 0,003 0,009 < 0,005
Sulfaat mg/| 16 10 11
Veetemperatuur °C 0,4 8 4
Varvus mg/| Pt 200 140 150
pH 7,9 8,4 8,2
Uldfosfor mg/| 0,1 0,03
Uldlammastik mg/| 1,1 1

Fiilisikalis-keemiliste kvaliteedinitajate (FUKE) hinnang oli viga hea (tabel 2). 2009. aastal oli FUKE
samuti vaga hea, kusjuures seisund oli vdaga hea kdikide kvaliteedinditajate pdhjal. Proove vdeti kolmel
korral (Tartu Keskkonnauuringud, 2009).

Tabel 2. Kividli kaevanduse kraavi FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht 0:% BHTs NHs-N | N-iild P-iild FUKE
10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

enne suuet 88.2 0.018 1.3 0.92

3.2.2 Muud saasteained

Muude saasteainete analliisikomplekti valikul |dhtuti teadaolevatest survetest (kaevandused ning

jaakreostus) ning nendega seotud vGimalikest emissioonidest. Pinnavee anallilisitulemuste (tabel 3)



pohjal ei Gletanud lihegi maaratud naitaja sisaldused keskkonnaministri 24.07.2019.a. maaruses nr 28

toodud keskkonna kvaliteedi piirvaartusi.

Tabel 3. Ohtlike ainete pinnavee analiilisitulemused Kividli kaevanduse kraavis (SJA9627000)

e o L VS20000059 ES20000361 ES20001095
Anallsitav naitaja Uhik
12.02.2020 13.05.2020 09.11.2020

2,3-Dimetiitlfenool pg/l <0,3 <0,3 <0,3
2,5-Dimetiidlresortsinool pg/l <1 <1 <1
2,6-Dimetiitlfenool pg/l <0,3 <0,3 <0,3
3,4-Dimetitlfenool pg/l <0,3 <0,3 <0,3
3,5-Dimetiitlfenool pg/l <0,3 <0,3 <0,3
5-Metilresortsiin pg/l <1 <1 <1
Antratseen pg/l <0,01 <0,01 <0,01
Arseen pg/l - - 0,56
Atsenafteen pg/l <0,01 <0,01 <0,01
Atsenaftiileen pg/l <0,01 <0,01 <0,01
Baarium pg/l - - 67
Benseen pg/l <0,06 <0,06 <0,06
Benso(a)antratseen pg/l <0,01 <0,01 <0,01
Benso(a)piireen pg/l < 0,005 < 0,005 < 0,005
Benso(b)fluoranteen pg/l < 0,005 < 0,005 < 0,005
Benso(g,h,i)perileen pg/l < 0,005 < 0,005 < 0,005
Benso(k)fluoranteen pg/l < 0,005 < 0,005 < 0,005
Dibenso(a,h)antratseen pg/l < 0,005 < 0,005 < 0,005
Etlulbenseen pg/l <0,1 <0,1 <0,1
Fenantreen pg/l <0,01 <0,01 <0,01
Fenool pg/l <0,3 <0,3 <0,3
Fluoranteen pg/l <0,01 <0,01 <0,01
Fluoreen pg/! <0,01 <0,01 <0,01
Indeno(1,2,3-cd)piireen pg/l < 0,005 < 0,005 < 0,005
Kriseen ug/! <0,01 <0,01 <0,01
Naftaleen pg/l <0,01 <0,01 <0,01
Naftasaadused pg/l <10 <20 <20
Nikkel pg/l - - 0,9
Pireen pg/l <0,01 <0,01 <0,01
Resortsiin pg/l <1 <1 <1
Tolueen pg/l <0,1 <0,1 <0,1
m/p-Kslleen pg/l <0,1 <0,1 <0,1
o-Kresool pg/l <0,3 <0,3 <0,3
o-Ksileen pg/l <0,1 <0,1 <0,1




. L . VS$20000059 ES20000361 ES20001095
Anallisitav naitaja Uhik
12.02.2020 13.05.2020 09.11.2020
p/m-Kresool pg/| <0,3 <0,3 <0,3
3.2.3  FlUtobentose kvaliteedinaitajad

Fiitobentose maidrang (filbe_m) oli kolme indeksi alusel vdga hea (tabel 4). Koik kolm
ranivetikaindeksist nditasid vdaga head seisundit. Kokku maarati 26 taksonit bentilisi ranivetikaid.

Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (72%).

Tabel 4. Kividli kaevanduse kraavi fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Ranivetika indeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI OKS fibe_m OKS
enne suuet 16.7 17.3 64.8 0.95

2009. aastal oli seisund ranivetikate alusel enne suuet hea (tabel 2), domineeris samuti Achnanthidium

minutissimum (EMU, 2010).

Kuna t66 kaigus suurtaimestikku ei seiratud, ei saa anda flitobentose ning suurtaimestiku

koondhinnangut.

3.2.4  Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Suurselgrootute maarang (suse_m) oli kesine (tabel 5). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal.
Arvukaim liik oli Nemoura cinerea (75%). Arvukamalt esines ka Chironomidae. DSFI esimese klassi
leitud. Kesine seisund pd&hjaloomastiku alusel on seostatav kraavi

votmerihma liike ei

hidromorfoloogilisest reziimist lahtuvate mdjudega.

Tabel 5. Kividli kaevanduse kraavi suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Pdhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
enne suuet 21 9 1.43 5.00 4 0.40 0.44 (2009)

2009. aastal oli seisund p&hjaloomastiku alusel samuti kesine (tabel 3) ja domineeris samuti Nemoura

cinerea (EMU, 2010).



3.2.5 Kalastik

Kalastikku ei seiratud. Hirmuse jogi, millesse Kividli kaevanduse kraav suubub, on hinnatud
kalastikuliselt vaheoluliseks veekogumiks. Kalastikuliselt vaheolulisteks maaratakse need
vooluveekogumid, mille valgala on alla 60 km?, mis on vdhese p&hjavee toitega ja seetdttu ei paku
kaladele vaartuslikke elupaiku (ei ole ,I6hejoed”). Nende veekogumite seisundi maaramisel ei pea

arvestama KALA komponendiga (Maves OU, 2019).

Veekogu ei paku kaladele veevaeguse tottu sobilikke elupaiku, sest kuivab perioodiliselt.
3.2.6 Okoloogilise seisundi hinnang

OSE hinnang oli kesine, kuna p&hjaloomastiku mairang oli kesine (tabel 6). Ka 2009. aastal oli OSE

hinnang kesine suse_m t&ttu (EMU, 2010).

Tabel 6. Kividli kaevanduse kraavi OSE kvaliteedielementide mé&rangud.

Seirekoht s fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 2009
FUKEOKS | mafim oks | ks OKS OSE OSE
enne suuet 0.92 puudub® | 0.40 puudub kesine kesine

! Fitobentose ning suurtaimestiku koondmaarangut ei ole vdimalik esitada, sest uuringu kaigu
ei analllsitud suurtaimestikku.



4 Kose jogi

Kose (endise nimega Rausvere) jogi on 7,7 km pikkune avalikult kasutatav vooluveekogu, mis suubub

Pihajokke paremast kaldast 11,9 km kaugusel suudmest. Keskkonnaportaali andmetel suubuvad Kose

jokke (vt ka joonis 2):
e Sanniku jdgi — VEE1067600, pikkus 4,1 km, valgala 14,7 km?;
e J8hvi kraav — VEE1067500, pikkus 6,5 km, valgala 18,7 km?;

e Kirka oja— VEE1067400, pikkus 2,7 km, valgala 26,2 km?;

Tammiku
véljavool

+7S1A2807000
Kirka
oja %
V197  SJA9438000

Sanniku
jogi

O Kohtla-Jarve

© LIFE C.7.2 proovivdtukohad
LIFE C.8 Pdlevkivi kaevanduste ja karjdaride
isevoolsed véljalaskmed
—— Muud vooluveekogumid, EELIS

Joonis 2. Kose jogi koos suubuvate veekogudega

Kose jogi moodustab omaette veekogumi (1067300 _1) ja seda on seiratud 2009. aasta vaikejogede

hiudrokeemilise seire raames. Tulemused on toodud tabelis 7.



Tabel 7. 2009. aasta vaikejogede hiidrokeemilise seire andmed.
koht OSE | tiitip | kala_m | mafi_m | 0,% | BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE

Rdt. silla 58,5 3,9

juures

Veekogumi seisund on 2015. a andmete pdhjal on hinnatud kesiseks kaevandusvee mdju tottu. JGkke
suubub heitvesi Ahtme EJ (HVL0440710) reoveepuhastist ja Ahtme EJ tuhamé&e kokku kogutud ning
neutraliseeritud tuhavee viljalasust (HVL0441970). Veemajanduskava (2015-2021 periood)

koondseisundi hinnangu eesmark aastaks 2021 on hea.

4.1 Valgalaja hiidromorfoloogia

Esimese Eesti Vabariigi ajal vaadeldi osa Kose jOest Puhajoe osana (joonis 3), kuid pdlevkivi
kaevanduste rajamise ajal, mil oli vaja allmaakaevandustest vett dra juhtida, jOgi sirgendati ning
nimetati imber (tdpsed andmed to0de teostamise kohta puuduvad, kuid 1978. aasta kaardil on

kajastatud praegune olukord).

Joonis 3. Piihajoe llemjooksu osana vaadeldi aastatel 1935-38 praegust Kose ning Sanniku jogede sangi (allikas: Maa-ameti
kaardiserver)
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Joonis 4. Kose jOe valgala erinevate valgalapindade jérgi (LIFE IP CleanEst C.8, 2021)

Too6 kdigus osutus probleemiks joe valgala madratlemine. Detailsemalt on teemat kasitletud LIFE IP
CleanEst tegevuse C.8 kaigus (LIFE IP CleanEst C.8, 2021), kuid peamisteks probleemideks valgala

suuruse arvestamisel on:

e Veega tditunud pdlevkivikarjadride ja -kaevanduste isevoolsete valjalaskmete vesi lisandub
pinnaveekogudesse ja klassikalised pinnaveekogumi valgalapiirid on seetSttu sageli muutunud,

valgalal tervikuna kiireneb ka p&hjavee maasisene viljavool j6gedesse;

e Maapinna korgusmudelitest arvutatud valgalad (joonis 4) soltuvad arvutusmetoodikast ja

iseloomustavad hasti kiilmunud maapinnalt kevadise lumesulamisvee valgala;

e Nii kbrgusmudelitest saadud kui ka varasemalt maaratud valgaladel on raske olnud kajastada ajas
muutuvat situatsiooni, kui vooluveekogu on kaevandamise IGppemisel voi tagajarjel tdnaseks
kadunud ja kogu sademete aurumisest Ule jaav vesi infiltreerub allmaakaevandatud alal

pOhjavette.



Eelpool toodust lahtuvalt on valgala (hinnanguline) suurus vahemikus 56 ... 71 km?. L&plikud valgala

piirid on voimalik paika panna alles peale kaevandustegevuse Idpetamist piirkonnas.

Kose jogi on alamjooksul 1,6 km ulatuses vdetud arvele maaparandussiisteemi eesvooluna
(VARAVSAARE/TTP-517 ja LINNAKULA/ TTP-495 KOSE). Lisaks on eesvooluna arvel ka Kose jékke
suubuv Sanniku jdgi (VARAVSAARE/TTP-517). Eesvooludena késitletavad 18igud on mérgitud sinisega
joonisel 4. Veekogumi bioloogiliste kvaliteedielementide seisukohalt on tegemist olulise ohuteguriga,
kuna sageli eemaldatakse vooluveekogust setete eemaldamise kaigus ka kruus, kivid ning

vettelangenud puud, mis omakorda pakuksid nii varje- kui ka elupaiku vee-elustikule.

Joonis 5. Kose joe maaparandusstisteemid (allikas: Maa-ameti maaparandusstisteemide kaardirakendus)



Kose joe valgala maakasutuses on valdavad metsamaad (74 %) ning pdllu- ja karjamaad (18%). Olulise
maakasutusena tuleb veel vilja tuua erinevate priigilate osakaalu (158,9 ha), mille ndol on valdavalt

tegemist aheraineprigilatega.

4.1.1  Kose jogi

Kose jOe valgala veereziimi on tanaseks inimese poolt oluliselt muudetud ning see séltub eelkdige
pdhjavee tasemest allmaakaevandatud aladel. Pdlevkivi allmaakaevandatud alal on pdhjavesi ja
pinnavesi omavahel hidrauliliselt seotud, sest allmaakaevandamise jarel kaevanduse peal olevate
lubjakivide vertikaalsuunaline veejuhtivus ja ka veeand suurenevad. Vorreldes kaevandamiseelsega
situatsiooniga jadb pohjaveetase kaevandamisjargselt madalamale, olles kaevandamiseelsel kdrgusel
maapinnareljeefi kdige madalamates kohtades isevoolsete valjalaskmete juures (LIFE IP CleanEst C.8,
2021). Sarnande pilt avaldub ka Kose j6e valgalal (joonis 3), kus allmaakaevandatud alade md&jul on
Kose jogi Glemjooksul (kuni Tammiku kaevanduse viljavooluni) suurema osa aastast kuiv (foto 3) ning
suubumisel Piihajokke koosneb Kose joe vesi vdhemalt 90% ulatuses Tammiku ja Ahtme isevoolsete

valjalaskmete pohjaveest (LIFE C8, 2020, 2021).

Foto 4. Kose jgi J6hvi-Vasknarva maanteest allavoolu
(10.11.2021)

JBhvi-Vasknarva maanteest allavoolu on jogi valdavalt potamaalne, madal ja aeglase vooluga, esineb

Foto 3. Kuwaud joesang uIen;ljooksuI (26.08.2020)

vahesel maaral taimestikku ning rohkesti vette langenud puid (foto 4).



i 7 s w e SN
Foto 5. Kose jogi Tammikust allavoolu (10.11.2021)

=

Tammiku kaevanduse isevoolsest valjavoolust allavoolu (foto 5) on Kose jogi valdavalt kiirevooluline.
Taimestikku esineb joes vdahe ning pdohi on valdavalt pehme (muda ja liiv). Piirkonnas tegutsevad

koprad, kes on ehitanud suure paisu J6hvi kraavi suubumiskohta (foto 6, XY: 6584589; 698769).

J6hvi kraavi ning Sanniku joe vahelises |8igus on Kose jogi valdavalt sirge kiirevooluline ning
potamaalne (foto 7). PGhi on pehme (liivja muda) ning taimestikuvaene. Esineb rohkelt vette kukkunud

puid. Piirkonnas on ka Uiks truup, mis vajab korda tegemist (foto 8, XY: 6585115; 698816).

Foto 7. Kose jogi Johvi kraavi ning Saaniku joe vahelisel I8igul  Foto 8. Rekosntrueerimist vajav truup (11.11.2021)

(11.11.2021)

Sanniku joest allavoolu kuni raudtee sillani on Kose jogi valdavalt sirgendatud, kiire vooluga ning
pehmepdhjaline. Taimestikku esineb j6es vahe. Raudteesillast allavoolu on jogi osaliselt sirgendatud,
kuid taimestikku ning jokke langenud puid leidub rohkem. Vool on kiire ning pdhi pehme (liiv ja muda).

Pihajoe vesi allpool Kose jée suubumist parineb valdavalt Kose jéest (vt fotod 9 ja 10).



Foto 9. Kose jogi enne PUhajﬁega Ghinemist (11.11.2021) Foto 10. Piihajdgi_1 Kose joe suubumiskohas (11.11.2021)

Kose jogi on valdavalt sirgendatud, vesi on tdnu isevoolsetele valjalaskudele aastaringselt kilm.
Kaevandustest péarinevat kilma vee md&ju PiihajGele on varem hinnatud positiivselt (Keskkonnaamet,
2011), sest tagab madalveeperioodidel minimaalse vooluhulga (Kose j6e suudmest llesvoolu jadb
P6hajogi madalvee ajal liiga veevaeseks) ning alandab Piihajée alamjooksul veetemperatuuri, mis
omakorda loob eeldused selleks, et Pihajoe alamjooks vdiks olla heaks elu- ning sigimispaigaks

I6helastele (meriforell, joeforell, I6he, harjus) ning hapnikundudlikele liikidele (véldas).
4.1.2  Ahtme Sanniku véljalask ja Sanniku jogi

Ahtme kaevandus (ammendatud ala pindala on 33,4 km?) t66tas aastatel 1948-2002 (LIFE C.8, 2020).
Seejarel taitusid kaevanduskdigud pdhjaveega ja sulfaadirikka pdhjavee liikumise takistamiseks
Vasavere veehaarde poole rajati aastal 2005 Sanniku joe ldhedusse kolm puurauku (katastri nr 21106,
21107, 21108, fotol 11), mis hoiavad veetaseme kaevanduses absoluutkdrgusel 42.0-43.5m. Ahtme
kaevanduse liigvee drajuhtimiseks on neile puuraukudele ka omistatud keskkonnaloa L.VV/328395

jargne kood IV159 (keskkonnaregistri kood HVL0441590).
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Foto 11. Ahtme kaevanduse pShjavesi voolab kolmest puuraugust (seirejaam SIB3491000) maapinnale.

Puuraukudest valjavoolav pGhjavesi (Fotol 11 seirejaam SJB3491000, 100% pd&hjavesi) voolab selleks
rajatud nimetu kraaviga metsakuivenduse Varavsaare/TTP-5 kraavi, mille eesvooluks on Sanniku jogi

(VEE1067600, ka Sanniku oja), seejarel Kose jogi (VEE1067300) ja Pihajogi (VEE1067000).

Ahtme Sanniku viljalaskme vesi iseloomustab ala pindalaga 30-40 km?, seejuures on johtuvalt Estonia
kaevanduse ldhenemisest (osa Ahtme vett satub Estonia kaevandusse) puuraukudest véljavoolavad
veekogused ilmselt vdhenemas. Ahtme pd&hjaveevaru aruande (LIFE C8, 2020) jargi oli Ahtme
kaevanduse veele (puurkaev katastri nr 25622 jargi) iseloomulik sulfaatide sisaldus 400-470 mg/| ja
nikli sisaldus alla 5 pg/l (11.08.2009 ja 05.08.2009). Uksikutes (puurkaev nr 25622) veeproovides esines
fenoole ja naftasaadusi tle tollase labori maaramispiiri (maaramispiirid vastavalt 3 pg/l ja 20 pg/l).
30.03.2005 Ahtme Sanniku isevoolsest valjalaskmest vGetud veeproovis oli sulfaadi sisaldus 870 mg/I,

elektrijuhtivus 1900 pS/cm ja nikli sisaldus 15 pg/! (LIFE C8, 2020).



Foto 12. Sanniku j(”)gi ca 700 m allavoolu Ahtme Sanniku Foto 13. Sanniku jOgi ca 900 m enne Kose jokke suubumist
valjalasku

Sanniku jogi on valdavalt sirgendatud ning potamaalne (foto 12). Taimestiku katvus alamjooksul on ca

50 %. Leidub vette kukkunud puid (foto 13).
4.1.3  Tammiku valjavoolu kraav

Tammiku kaevandus (pindalaga ca 40 km?, sellest kaevandatud ala 19.3 km?,) toétas aastatel 1951-
1999. Seejdrel taitusid kaevanduskadigud pohjaveega. 2003. aastal Ida-Virumaal suvel esinenud
paduvihmadest ja sellele jargnenud Uleujutustest johtuvalt tungis vesi kaevanduskaigu varingu jarel
Kose kiilas maapinnale, ujutades Ule sealse metsaala, misjarel rajati uus kraav varingukohast
metsakuivenduse kraavini. Hiljem on seda valjavoolukraavi slivendatud Uhes eesvooluks oleva
metsakuivenduse kraaviga. Stvendamist tehti eesmargiga alandata veetaset Uleujutatud Tammiku
kaevanduses ja vdhendada Uleujutusohtu Johvi linnale. Tammiku kaevanduse piisavalt madala

veetaseme juures liigub osa Uleujutatud Kaevandus 2 veest Tammikusse.

Tammiku isevoolse viljalaskme vesiiseloomustab ala pindalaga 40-50 km?, seejuures prognooside jirgi

veehulk suurenes peale Viru kaevanduse veega tditumist.

Tammiku isevoolse véljalasu kraav on valdavalt ritraalne ning kivise pdhjaga (foto 14). Kraav vdiks
pakkuda potentsiaalseid kudemispaiku I6helistele, kuid see tuleks puhastada prigist (eelkdige ehitus
ning elektroonikajaatmed, nt foto 15) ning eemaldada koprapaisud (foto 16, XY: 6583456.0; 698080.7
ja XY: 6583465.9; 698261.6)
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Fot015. Priigi Tammi
4.2 Kose joe analUUsitulemused

Kose joe seisundit hinnati seirejaamades SJA9438000, SJA2807000 ja SJA3731000 neli korda aastas.
Analldsiti T, pH, Oy, BHTs, KHT-Mn, NH4-N, NO,-N, NOs-N, Nuld, PO,4-P, Piild, el-juhtivus,varvus, SO,
PAH, fenool, naftasaadused, BTEX. Anallusikomplektide koostamisel voeti aluseks eelkdige

keskkonnakompleksloas KKL/319098 satestatud nduded Ahtme EJ (HVL0440710) ja Ahtme EJ



neutraliseeritud tuhavee valjalaskudele (HVL0441970), kuid t66 kdigus selgus, et valdav osa veest
parineb isevoolsetest viljalaskudest (Ahtme ja Tammiku) ning sellest johtuvalt voeti 2021.a.

taiendavad analilsid raskemetallide sisalduse maaramiseks.

Kose jogi oli august-november 2020. a punktides SJA9438000 ja SJA2807000 kuiv ning proove ei

saanud votta.

4.2.1  FuUsikalis-keemilised parameetrid

Kose joe FUKE kvaliteedinditajad on koondatud tabelisse 8 ning seisundihinnang tabelisse 9.

Tabel 8. Fiilisikalis-keemilised kvaliteedinditajate anallisitulemused Kose joe seirepunktides

SJA9438000 SJA2807000 SJA3731000
100 m enne 300 m peale

Analiiiisitav nitaja Uhik neutraliseeritud neutraliseeritud raudtee silla juures

vee valjalasku vee viljalasku

10.02. 14.05. 10.02. 14.05. 10.02. 14.05. 26.08. 09.11.

2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020
Ammoniaak mgN/l | <0,001 0,0501 < 0,001
Ammoonium mgN/I 0,053 0,03 0,372 0,08 0,096 0,04 0,04 0,02
Fosfaat mgP/l | <0005 | <002 | <0,005| <002 | <0005 | <0,02 <0,02 <0,02
Heljum mg/I <2 9,3 7
KHT-Mn mg/| 9,7 10 6,2 7,9 5,9 6,4 5,2 6,4
Lahustunud hapnik | % - 7 75 97 - 95 102 93
Lahustunud hapn|k mg/l 8,8 8,5 10,6 10,8 8,5 11,2 10,8 11,7
Nitraat mgN/I 0,051 0,06 0,088 0,13 1,4 1,4 1,4 1,3
Nitrit mgN/I 0,002 0,007 0,041 0,028 0,004 0,009 0,033 0,011
Sulfaat mg/I 120 110 100 110 180 240 260 240
Veetemperatuur °C 14 11 21 11 2,5 8 12 6
Vooluhulk I/s 0,77 2,8 701 184 224
Varvus mg/| Pt 20 30 20 20 30 40 30 40
pH 7,4 8,5 - 8,9 7,8 7,7 8 8
Uldfosfor mg/| 0,01 0,03 0,019 0,02 0,012 <0,02 <0,02 <0,02




2009. aastal oli FUKE koondmé&irang seirejaamas SJA3731000 hea. Proov véeti iihel korral (Tartu
Keskkonnauuringud, 2009). Kiesoleva uuringu teostamise ajal oli FUKE alamjooksu seirejaamas
SJA3731000 vaga hea, kuid 2020.a. veebruari proovis seirejaamas SJA2807000 (asub Ahtme EJ
neutraliseeritud tuhavee véljalaskudest allavoolu) tdheldati pH sisaldust tle 9. Samas proovis oli ka
korgem fenooli sisaldus (vt tabel 10), mis viitab olukorrale, kus Ahtme EJ tuhavee basseinides oli
valjavool ning heitvesi ei olnud taielikult neutraliseeritud. Kuna jée ilemjooksul on vooluhulk vaga
vaike (vOi puudub perioodiliselt), oli kérgema pH ning fenooli sisalduse md&ju pigem lokaalne. Lisaks
tasub tahelepanu juhtida korgetele sulfaadide sisaldustele pinnavees. Kuigi pinnavees ei ole sulfaatide
sisaldused normeeritud, on need ldhedased pdhjavee piirsisaldustele (250 mg/l).

Tabel 9. Kose joe FUKE kvaliteedinitajad ja nende seisundihinnangud.
Seirekoht 0% BHTS NHa-N N-uld p-uld FUKE

10% keskmine 90% keskmine keskmine OKsS

raudtee silla juures 77.0 1.73 0.079 0.011 0.96

4.2.2 Muud saasteained

Muude saasteainete anallilisikomplekti valikul |dhtuti teadaolevatest survetest (kaevandused ning
heitvee valjalaskmed) ning nendega seotud vGimalikest emissioonidest. Anallisitulemuste pdhjal
(tabel 12) ei Uletanud Uhegi maaratud naitaja sisaldused seirejaamas SJA3731000 keskkonnaministri
24.07.2019.a. maaruses nr 28 toodud keskkonna kvaliteedi piirvaartusi, kuid seirejaamas SJA2807000
oli tdheldada Ahtme EJ neutraliseeritud tuhavee valjalaskude mdju 2020.a. veebruari proovis, mil

fenoolide sisaldus oli 7,6 pg/l (keskkonna kvaliteedi piirvaartus on 7,7 pg/l).

Tabel 10. Ohtlike ainete sisaldused Kose joe pinnavees 2020.a.

SJA9438000 SJA2807000 SJA3731000
100 m enne 300 m peale
Analiiiisitav niitaja Uhik neutrall.i?eeritud neutrall.is?eeritud raudtee silla juures
vee viljalasku vee viljalasku
10.02. 14.05. 10.02. 14.05. 10.02. 14.05. 26.08. 09.11.
2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020
2,3-Dimetuulfenool ug/l <0,3 <0,3 0,4 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3
2,5-Dimetdl-resortsinool | g/l <1 <1 <5 <1 <1 <1 <1 <1
2,6-Dimetuulfenool ug/l <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3
3,4-Dimetuiilfenool ug/l <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3




SJA9438000 SJA2807000 SJA3731000
100 m enne 300 m peale
Analiiiisitav niitaja Uhik neutra'l'i?eeritud neutra'l'ifeeritud raudtee silla juures
vee viljalasku vee viljalasku

10.02. 14.05. 10.02. 14.05. 10.02. 14.05. 26.08. 09.11.

2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020
3,5-Dimetiilfenool ug/l <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3
5-Metdidulresortsiin ug/l <1 <1 <5 <1 <1 <1 <1 <1
Antratseen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Atsenafteen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Atsenaftileen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benseen ug/l <0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06 <0,06 <0,06
Benso(a)antratseen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benso(a)plreen ug/l <0,005 [ <0,005 | <0,005 <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
Benso(b)-fluoranteen ug/l <0,005 [ <0,005 [ <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
Benso(g,h,i)periileen ug/l <0,005 [ <0,005 [ <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
Benso(k)fluoranteen ug/l <0,005 [ <0,005 [ <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
Dibenso(a,h)antratseen ug/l < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
Ettulbenseen ug/l <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Fenantreen ug/l <0,01 <0,01 0,011 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Fenool ug/l <0,3 <0,3 7,6 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3
Fluoranteen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Fluoreen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Indeno(1,2,3-cd)piireen ug/l <0,005 [ <0,005 | <0,005 <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
Kriiseen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Naftaleen ug/l <0,01 <0,01 0,03 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Naftasaadused ug/l <10 <20 <10 <20 <10 <20 <20 <20
Plreen ug/l <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Resortsiin ug/l <1 <1 <5 <1 <1 <1 <1 <1
Tolueen ug/l <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <01 <0,1 <0,1 <0,1
m/p-Ksuleen ug/l <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
o-Kresool ug/l <0,3 <0,3 1,8 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3
o-Kstleen ug/l <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
p/m-Kresool ug/l <0,3 <0,3 1,6 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3 <0,3

Kuna esialgse analtusikomplekti koostamise ajal puudus info suletud kaevanduste isevoolsetest

valjalaskudest parinevast potentsiaalselt niklireostusest (sellekohane teadmine tuli C.8 todde

teostamise ajal 2020.a.), vOeti seirejaamas SJA3731000 tdiendavad proovid raskemetallide sisalduste

maaramiseks (vt tabel 11). Keskkonnaministri 24.07.2019.a. maaruses nr 28 toodud keskkonna

kvaliteedi piirvaartus pinnavees metallide osas ei tletatud.

Tabel 11.Raskemetallide sisaldused Kose joe pinnavees (SJA3731000)

Uhik 11.08.2021 | 26.04.2021 18.03.2021
As ug/l 0,19 0,27 0,19
Ba ug/l 55 71 58
Hg ug/! <0,005 < 0,005 <0,005
Cd ug/l <0,01 0,15 <0,02




Uhik 11.08.2021 | 26.04.2021 18.03.2021
Cr ug/l <0,06 0,087 <0,5
Ni ug/l 3,7 3,4 3,4
Pb ug/l < 0,06 < 0,06 <0,1
Zn ug/l 9 5,8 4,3
Cu ug/l 0,84 0,83 <1

PShjasetete proovist keskkonnaministri 24.07.2019.a. maaruse nr 28 ja 28.06.2019.a. maaruse nr 26

Uletamisi leitud.

Tabel 12. Kose jOe pohjasetete analiilisitulemused

KeM KeM (28.06.2019) nr 26
(24.07.2019) Piirarv Tulem
Analiiiisitav niitaja Uhik nr28 Piirarv elumaal téostusmaal

1,1,1-trikloroetaan mg/kg KA <0,02
1,2,3,4-Tetraklorobenseen ug/kg KA <1
1,2,3,5-/1,2,4,5-Tetraklorobenseen pg/kg KA <1
1,2,3-Triklorobenseen pg/kg KA 5000 <1
1,2,4-Triklorobenseen pg/kg KA <1
1,2-Dikloroetaan mg/kg KA <0,02
1,3,5-Triklorobenseen ug/kg KA <1
2,3,4,5-Tetraklorofenool pg/kg KA 500 5000 <0,8
2,3,4,6-Tetraklorofenool pg/kg KA 500 5000 <0,8
2,3,4-Triklorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
2,3,5,6-Tetraklorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
2,3,5-Triklorofenool ug/kg KA 500 5000 <08
2,3,6-Triklorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
2,3-Diklorofenool pg/kg KA 500 5000 <08
2,3-Dimetiiiilfenool mg/kg KA 1 10 <0,03
2,4,5-Triklorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
2,4,6-Triklorofenool pg/kg KA 500 5000 2,1
2,4-D 2-EHE pg/kg KA <1
2,4-D ug/kg KA <0,6
2,4-Diklorofenool/2,5-Diklorofenool ug/kg KA 500 5000 1,8
2,5-Dimetiidlresortsinool mg/kg KA <01
2,6-Diklorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
2,6-Dimetiiiilfenool mg/kg KA 1 10 <0,03
2-Klorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
3,4,5-Triklorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
3,4-Diklorofenool pg/kg KA 500 5000 <08




KeM KeM (28.06.2019) nr 26
(24.07.2019) Piirarv Tulem
Analiiiisitav niitaja Uhik nr28 Piirarv elumaal | .. +usmaal

3,4-Dimetiilfenool mg/kg KA 1 10 <0,03
3,5-Diklorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
3,5-Dimetiiiilfenool mg/kg KA 1 10 <0,03
3-Klorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
4-Klorofenool ug/kg KA 500 5000 <0,8
4-Noniiiilfenool (hargnenud) mg/kg KA 0,18 <0,05
4-n-Noniiiilfenool mg/kg KA 0,18 <0,01
4A-tert-Oktiitilfenool mg/kg KA 0,034 0,001
5-Metuiilresortsiin mg/kg KA <0,5
AMPA pg/kg KA 10
Aklonifeen ug/kg KA <5
Alakloor ug/kg KA <5
Aldriin ug/kg KA 1000 50000 <1
Ametridn ug/kg KA <0,3
Amidosulfuroon ug/kg KA <03
Antratseen pg/kg KA 160 5000 50000 49
Arseen (As) mg/kg KA 30 50 3,4
Asitromiitsiin ug/kg KA <0,7
Atrasiin ug/kg KA <5
Atseetamipriid ug/kg KA <04
Atsenafteen ug/kg KA 4000 40000 19
Atsenaftiileen pg/kg KA 20
Baarium (Ba) mg/kg KA 750 2000 160
Benseen mg/kg KA 0,5 5 <0,02
Benso(a)antratseen ug/kg KA 80
Benso{a)piireen ug/kg KA 2497 1000 10000 64
Benso(b)fluoranteen ug/kg KA 100
Benso(g,h,i)perileen ug/kg KA 51
Benso(k)fluoranteen ug/kg KA 1743 14
Bensuitilbutiililftalaat (BBP) mg/kg KA <0,05
Bentasoon pg/kg KA <4
Bifenoks pg/kg KA <5
Bifentriin pg/kg KA <5
Boskaliid pg/kg KA <10
Bromodiklorometaan mg/kg KA <0,02
Deltametriin ug/kg KA <10
Desetil-atrasiin pg/kg KA <0,2
Di-2-etiiilhekstiiilftalaat (DEHP) mg/kg KA 100 0,25




KeM KeM (28.06.2019) nr 26
(24.07.2019) Piirary Tulem
Analiiiisitav niitaja Uhik nr28 Piirarv elumaal | .. +usmaal

Di-n-oktuililftalaat (DNOP) mg/kg KA <0,05
Di-n-propiiiilftalaat (DPP) mg/kg KA <0,05
Diasinoon ug/kg KA <5
Dibenso(a,h)antratseen ug/kg KA 30
Dibromoklorometaan mg/kg KA <0,02
Dibuttilftalaat (DBP) mg/kg KA <0,05
Dibutiitiltina-katioon (DBT) pg/kg KA <5
Dieldriin pg/kg KA 500 2000 <1
Dietuilftalaat (DET) mg/kg KA <0,05
Diflubensuroon ug/kg KA <2
Diflufenikaan pg/kg KA <10
Diisobuttitilftalaat (DIBP) mg/kg KA <0,05
Dikamba pg/kg KA <30
Diklobeniil pg/kg KA <5
Diklofenak ug/kg KA <0,7
Diklorofoss pg/kg KA <5
Diklorometaan mg/kg KA 1 25 <0,02
Dikloroprop-P pg/kg KA <08
Dikofool pg/kg KA <5
Dimetakloor pg/kg KA <10
Dimeteenamiid-P pg/kg KA <03
Dimetoaat pg/kg KA <0,2
Dimetiilftalaat (DMP) mg/kg KA <0,05
DimoksUstrobiin ug/kg KA <03
Dioktiililtina-katioon (DOT) pg/kg KA <5
Ditstikloheksuiilftalaat (DCP) mg/kg KA <0,05
Diundetsiiiilftalaat (DUP) mg/kg KA <0,08
Diuroon pg/kg KA <04
Elavhdbe (Hg) mg/kg KA 2 10 0,15
Endosulfaansulfaat_ ug/kg KA <1
Endriin ug/kg KA 1000 5000 <1
Epoksikonasool pg/kg KA <10
Erlitromtsiin pg/kg KA <0,7
Esfenvaleraat ug/kg KA <10
Ethopropos pg/kg KA <08
Etofeenproks pg/kg KA <4
Etiitilbenseen mg/kg KA 5 50 <0,02
Fenantreen ug/kg KA 5000 50000 190




KeM KeM (28.06.2019) nr 26
(24.07.2019) Piirary Tulem
Analiiiisitav niitaja Uhik nr28 Piirarv elumaal | .. +usmaal

Fenitrotioon pg/kg KA <5
Fenool mg/kg KA 1 10 <0,03
Fenpropatriin ug/kg KA <5
Fenpropidiin pg/kg KA <10
Fenpropimorf ug/kg KA <10
Fenvaleraat pg/kg KA <5
Fluoranteen ug/kg KA 69
Fluoreen pg/kg KA 34
Flurokstiptiir pg/kg KA <4
Flutsiitrinaat pg/kg KA <5
Fosfamidoon pg/kg KA <5
Fosfor (P) mg/kg KA 840
Gliifosaat pg/kg KA <2
Heksaklorobenseen ug/kg KA <1
Heksaklorobutadieen ug/kg KA <1
Heptakloor-eksoepoksiid ug/kg KA <1
Heptakloor-endoepoksiid ug/kg KA <1
Heptakloor pg/kg KA <1
Imidaklopriid ug/kg KA <03
Indeno(1,2,3-cd)plireen pg/kg KA 43
Isobensaan pg/kg KA <1
Isodriin pg/kg KA 1000 5000 <1
Isoprokarb pg/kg KA <03
Isoproturoon ug/kg KA <05
Kaadmium (Cd) mg/kg KA 5 20 0,33
Kinokstifeen pg/kg KA <5
Klaritromtsiin ug/kg KA <0,7
Kloormekvaat kloriid pg/kg KA <05
Klopdiraliid ug/kg KA <30
Kloridasoon-desfenil ug/kg KA <3
Kloridasoon ug/kg KA <03
Klorofenvinfoss ug/kg KA <5
Kloroksuroon pg/kg KA <04
Kloropiirifoss ug/kg KA <5
Klorotoluroon pg/kg KA <5
Klotianidiin ug/kg KA <03
Krimidiin pg/kg KA <10
Kroom (Cr) mg/kg KA 300 800 13




KeM KeM (28.06.2019) nr 26
(24.07.2019) Piirary Tulem
Analiiiisitav niitaja Uhik nr28 Piirarv elumaal | .. +usmaal

Kriiseen ug/kg KA 2000 20000 150
Kvintoseen pg/kg KA <5
Linuroon ug/kg KA <03
MCPA ug/kg KA <06
Malatioon ug/kg KA <5
Mepikvaat kloriid ug/kg KA <0,2
Metabenstiasuroon ug/kg KA <10
Metakrifoss pg/kg KA <5
Metamitroon pg/kg KA <10
Metasakloor ug/kg KA <5
Metiokarb ug/kg KA <09
Metobromuroon ug/kg KA <03
Metoksuroon ug/kg KA <03
Metokstikloor pg/kg KA <1
Metolakloor ug/kg KA <5
Metribusiin pg/kg KA <10
Mireks ug/kg KA <5
Monobutiltina-katioon (MBT) ug/kg KA <5
Monolinuroon ug/kg KA <05
Monooktiitltina-katioon (MOT) ug/kg KA <5
Naftaleen ug/kg KA 5000 50000 50
Naftasaadused (siisivesinikud C10 - C40) | mg/kgKA 500 5000 200
Napropamiid ug/kg KA <08
Nikkel (Ni) mg/kg KA 150 500 17
Nikosulfuroon ug/kg KA <0,2
Okstiklordaan pg/kg KA <5
Ometoaat ug/kg KA <1
PCB-101 ng/kg KA <1
PCB-105 ug/kg KA <1
PCB-114 pg/kg KA <1
PCB-118 pg/kg KA <1
PCB-123 pg/kg KA <1
PCB-126 ug/kg KA 5 =5000 S =10 000 <1
PCB-138 ug/kg KA <1
PCB-153 ng/kg KA <1
PCB-156 pg/kg KA <1
PCB-157 pg/kg KA <1
PCB-167 ug/kg KA <1




KeM KeM (28.06.2019) nr 26
(24.07.2019) Piirary Tulem
Analiiiisitav niitaja Uhik nr28 Piirarv elumaal | .. +usmaal

PCB-169 pg/kg KA <1
PCB-180 pg/kg KA <1
PCB-189 ug/kg KA <1
PCB-194 pg/kg KA <1
PCB-28 ug/kg KA <1
PCB-52_ pg/kg KA <1
PCB-77 pg/kg KA <1
PCB-81 pg/kg KA <1
Pentaklorobenseen ug/kg KA 400 <1
Pentaklorofenool ug/kg KA 119 <08
Perfluoro-n-heksaanhape (PFHxA) pg/kg KA <0,2
Perfluorobutaanhape (PFBA) ug/kg KA <03
Perfluorodekaanhape (PFDA) pg/kg KA <03
Perfluorododekaanhape (PFDoA) pg/kg KA <03
Perfluorononaanhape (PFNA) ug/kg KA 0,48
Perfluorooktaanhape (PFOA) pg/kg KA <03
Perfluorooktaansulfoonhape (PFOS) ug/kg KA <03
Perfluoroundekaanhape (PFUA) pg/kg KA <0,2
Permetriin ug/kg KA <10
Pinoksadeen pg/kg KA <0,6
Plii (Pb) mg/kg KA 53,4 300 600 9,5
Prometriin ug/kg KA <5
Propaam ug/kg KA <10
Propakvisafop pg/kg KA <0,9
Propamokarb-hiidrokloriid pg/kg KA <03
Propasiin pg/kg KA <5
Protiokonasool-destio ug/kg KA <10
Pureen ug/kg KA 5000 50000 160
Resortsiin mg/kg KA <0,5
Sebutiidlasiin pg/kg KA <5
Simasiin pg/kg KA <5
Spiroksamiin pg/kg KA <1
Stlireen mg/kg KA 5 10 <0,02
Tebukonasool pg/kg KA <03
Teflubensuroon pg/kg KA <09
Terbutriin pg/kg KA <5
Terbutiitlasiin pg/kg KA <5
Tetrabuttltina-katioon (TTBT) ug/kg KA <5




KeM KeM (28.06.2019) nr 26
(24.07.2019) [ Piirary Tulem
Analiiiisitav niitaja Uhik nr28 Piirarv elumaal | .. +usmaal

Tetrakloroeteen (perkloroeteen e PER) mg/kg KA <0,02
Tetraklorometaan mg/kg KA <0,02
Tiaklopriid ug/kg KA <04
Tiametoksaam pg/kg KA <03
Tina (Sn) mg/kg KA 50 300 <5
Tolueen mg/kg KA 3 100 <0,02
Triadimenool ug/kg KA <0,2
Triallaat pg/kg KA <10
Tribromometaan (Bromoform) mg/kg KA <0,02
Tributiiiiltina-katioon (TBT) pg/kg KA 0,02 <1
Trifentilltina-katioon (TPhT) pg/kg KA <5
Trifluralin pg/kg KA 3140 <5
Trikloroeteen mg/kg KA <0,02
Triklorometaan (kloroform) mg/kg KA <0,02
Tritosulfuroon ug/kg KA <05
Tritstikloheksiultina-katioon (TCyT) ug/kg KA <5
Tsink (Zn) mg/kg KA 500 1000 81
Tstiaanasiin pg/kg KA <5
Tstbutriin pg/kg KA <5
Tsuflutriin pg/kg KA <10
Tstpermetriin (isomeeride segu) pg/kg KA <10
Vask (Cu) mg/kg KA 150 500 16
Viivel (S) mg/kg KA 2900
alfa-Endosulfaan ug/kg KA <1
alfa-Heksaklorotsiikloheksaan pg/kg KA 10,3 200 25000 <1
alfa-Klordaan pg/kg KA <5
beeta-Endosulfaan_ pg/kg KA <1
beeta-Heksaklorotsiikloheksaan ug/kg KA 10,3 200 25000 <1
delta-Heksaklorotsiikloheksaan pg/kg KA 10,3 200 25000 <1
epsilon-Heksaklorotsiikloheksaan pg/kg KA 10,3 200 25000 <1
gamma-Heksaklorotsikloheksaan ug/kg KA 10,3 200 25000 <1
gamma-Klordaan ug/kg KA <5
lambda-Tsiihalotriin pg/kg KA <5
m/p-Ksiileen mg/kg KA 5 30 <0,02
metlil-Kloroparifoss ug/kg KA <5
metiill-Pirimifoss pg/kg KA <5
o,p’-DDD pg/kg KA <5
o,p’-DDE pg/kg KA <5




KeM KeM (28.06.2019) nr 26
(24.07.2019) Piirary Tulem
Analiiiisitav niitaja Uhik nr28 Piirarv elumaal | .. +usmaal

o,p’-DDT pg/kg KA 500 5000 4,7
o-Kresool mg/kg KA <0,03
o-Ksiileen mg/kg KA 5 30 <0,02
p,p’-DDD ue/kg KA 47
p,p"-DDE ug/kg KA 48
p,p’-DDT pg/kg KA 500 5000 <1
p/m-Kresool mg/kg KA <0,03
Uldlammastik (Niild) Kjeldahl mg/kg KA 3900
Uldorgaaniline siisinik (TOC) mg/kg KA 75000

4.2.3  Fltobentose kvaliteedinaitajad

Flitobentose maarang (fiibe_m) oli IPS indeksi alusel hea (tabel 13). Tdiendavatest indeksitest naitasid
WAT ja TDI indeks vdga head seisundit. Kokku maarati 40 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineerisid

Achnanthidium minutissimum kompleks (36%) ja Cocconeis placentula (34%).

Tabel 13. Kose joe fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
raudtee silla juures 17.2 59.2 puudub

Vorreldava metoodika jargi ei ole varem flitobentost selles seirekohas uuritud.

4.2.4  Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

suse_m oli kesine (tabel 14). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukaim liik oli
Gammarus pulex (87%). Arvukamalt esines ka Nemoura cinerea. DSFI esimese klassi votmeriihma liike

ei leitud.

Tabel 14. Kose joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
raudtee silla juures 0.84 4.30 4 0.52 puudub

Vorreldava metoodika jargi ei ole varem pdhjaloomastikku selles seirekohas uuritud.
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Kose joe seirekohas (SJA3731000) esines pdhjaloomastikus suhteliselt vdahe taksoneid ja liikidest
domineeris joe-kirpvahk (87%), mistottu liigierisuse indeksi (H’) alusel oli seisund halb ja seisund
pohjaloomastiku pdhjal tervikuna jai kesiseks. Liigierisuse indeksi alusel on seisund halvem, kui liike
esineb vahem ja mdni liik on domineeriv. Indeks ei arvesta, kas liigid (sealjuures domineeriv liik)

iseloomustavad head voi halba 6koloogilist seisundit.

Peamiselt pdhjaveelise (allikalise) toitega jogede pohjaloomastikku iseloomustabki reeglina
looduslikult vdhemate liikide esinemine, samuti ei ndita joe-kirpvahi domineerimine mitte niivord
halba seisundit mdne valise teguri md&jul, vaid on suuresti seostatav looduslikult esineva lubjakivi
aluspdhjaga. Selliste j6gede puhul oleks tulevikus ilmselt vajalik indeksite osas klassipiire tapsustada,
kuna praeguste klassipiiride puhul saadakse pigem looduslikus seisundis oleva jée puhul halvem

seisundihinnang.

Lisaks toovad muutused hiidromorfoloogias sageli kaasa elupaikade kadumise vdi mdne kaasneva
protsessi (Kose jée puhul muutused veetemperatuurireZiimis, voolu kiiruses ning viimase poolt
pohjustatud kallaste erosiooni), mis omakorda vdimendab bioloogiliste kvaliteedielementide

reaktsiooni muutusele.

4.2.5 Kalastik

Kose joe kalastiku kirjeldamiseks, jogede kalastiku indeksi leidmiseks ning edasiste soovituste
andmiseks teostati puitk 24.08.2021 j6e alamjooksul asuva raudteesilla juures. Valjavalitud seirealal
domineeris pindalaliselt kivise-kruusase pdhjaga madalaveeline ritraalne [3ik, mis piirnes
potamaalsemat tldpi kuni 1,2 m siigavate savi-liivaste aladega. Piiti seljaskantava elektriagregaadiga
275 m? suurusel alal 33 minutit kahlamispiikstes vastuvoolu liikudes. Piitigitingimused olid head, pdhja
nahtavus 33-66%, kahva nihtavus 0,8 m. Piltud kaladel maérati liilk, moddeti taispikkus ja/vdi
hinnanguline vanusklass. Hinnati seireldigu kvaliteeti registreeritud liikidest ldhtuvalt, md&ddeti

erinevaid veeparameetreid.

Seireldigus domineeris kaladest forell — registreeriti kokku 21 isendit, kes kuulusid erinevatesse
vanusklassidesse. Arvukamalt registreeriti veel haugi (4 isendit), kes kuulusid erinevatesse
vanusklassidesse. Lisaks registreeriti veel kaks trullingut, kes loeti samasse vanusklassi kuuluvaks.

Spetsiaalselt silmuvastsete olemasolu kindlakstegemiseks valiti valja kahe ruutmeetri suurune
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elupaigaliste eelduste poolest sobivaim ala. Silmuvastseid ei leitud, samuti jaid leidmata mitmed teised

liigid, kes eelduste poolest voiksid Kose jGes elada (lepamaim ja luukarits).

J6gede kalastiku indeksi arvutamisel kasitleti forelli ja silmuvastseid indikaatorliikidena, trullingut,
haugi, lepamaimu ja luukaritsat tllbispetsiifiliste liikidena. Hinnati kalaliigi isendite ja vanusgruppide
arvukust. PldgilGigu elupaigalist kvaliteeti ning pllgitingimusi arvestades ilmnes, et forelli ja haugi eri
vanuseriihmade esinemine ja nende arvukus vastasid ja trullingu omad ei vastanud joe elupaigalisele
kvaliteedile. Arvestades teadaolevaid randetingimusi saab Kose joes vGimalikuks pidada vdahemalt
joesilmu olemasolu, kuid taielikult ei saa valistada ka ojasilmu olemasolu — sellest tulenes ka s66rsuude
koondkasitlus hinnangu andmisel. Kdige kdrgemal on teadaolevalt jGesilmu registreeritud Piihajoes
Kose j6e puugipunktist , linnulennult” 3,8 km allavoolu (Eesti Loodushoiu Keskuse andmed). Seeparast
loeti tdendoliseks, et see takson siiski joes esineb kuid tema arvukus on sedavdrd madal, et seirepttgil
teda ei leitud. Sama hinnang anti ka liikidele lepamaim ja luukarits. J6gede kalastiku indeks teostatud

pllgi ja anallitisi péhjal oli 0,25 ja seisund loeti kesiseks.

Parandades kalade kude- ja elupaigatingimusi Kose joes voib eeldada ka Plihajoe llemjooksu seisundi
paranemist kalastiku pdhjal. J3e seisundi parandamiseks tuleks jalgida, et ei oleks/tekiks randetdkkeid
olemasolevatest/loodavatest kruusastest elupaikadest allavoolu jaavatel aladel ja nende vahel, mis
vOiks juba valjakujunenud olukorda halvendada ja ei vdimaldaks ka joe seisundi edasist paranemist.
Kohati on soovituslik olemasolevaid elupaiku mitmekesistada nt suuremate kivide lisamisega jokke.
Suuremad kivid aitavad kanaliseeritud 16ike mitmekesistada, sama funktsiooni tdidavad vettelangenud
puud. Mdlemad pakuvad kaladele taiendavaid elupaiku. Vooluveekogu eesvooluks olemise puhul on

vajalik tagada, et ei toimuks elustiku seisukohalt ebasoodsat setete eemaldamist.

4.2.6  Okoloogilise seisundi hinnang

OSE hinnang oli kesine, kuna p&hjaloomastiku ning kalastiku mairangud olid kesised (tabel 15).

Tabel 15. Kose jée OSE kvaliteedielementide méarangud.

Seirekoht - fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 varasem
FUKEOKS | matiu_m oks | ks OKS OSE OSE
raudtee silla juures 0.96 puudub? | 0.52 kesine kesine puudub

2 Fiitobentose ning suurtaimestiku koondmaarangut ei ole vdimalik esitada, sest uuringu kaigu
ei analllsitud suurtaimestikku.

42



5 Survetegurid, mis mdjutavad Kividli kaevanduse kraavi ja Kose

joe seisundeid
5.1 Huddromorfoloogia

Nii Kivioli kraav kui ka Kose jogi on hinnatud halba seisundisse kaevandamise mdju téttu. Mdlemad
kogumid paiknevad osaliselt allmaakaevandatud aladel ning on mdjutatud kaevandamisega seotud
muutustest keskkonnas. LIFE IP CleanEst tegevuse C.8 kaigus (LIFE IP CleanEst C.8, 2021) selgus, et
vorreldes kaevandamiseelse situatsiooniga jaab kaevandamisjargselt allmaakaevanduste alal
pbhjaveetase reeglina madalamale. Veetase on kaevandamiseelsel kdrgusel (ja monikord ka kérgemal)
vaid kaevandatud ala maapinnareljeefi kdige madalamates kohtades. Sellistesse madalatesse
kohtadesse on tdnaseks rajatud veega tditunud allmaakaevanduste p&hjaveetaseme reguleerimiseks
isevoolsed viljalaskmed. Allmaakaevandatud aladel toimub pd&hjavee viljavool isevoolsetes
véaljalaskmetes ,toruallikatest” (Ahtme kaevanduse viljavool Kose joe valgalal) voi kaevanduskaigu
varinguaugust (Tammiku kaevanduse valjavool Kose joe valgalal). Allmaakaevandatud ala isevoolse
véljalaskme vesi iseloomustab |dhima kaevanduse territooriumi Ulemise pdhjaveekihi vett ja veega

tditunud naaberkaevandustest lisanduvat pdhjavett.

Kivioli kaevanduse kraav on sirgendatud kogu ulatuses ning perioodiliselt kuiv. Kraavi kuivamine on
seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini pShjaveekogumi halva seisundiga. PGhjaveekogumi
veetase ja voolusuunad on pdlevkivi kaevandamise mdjul tugevalt muudetud (Maves AS, 2017).

Tegemist on tagasipddrdumatu protsessiga.

Kose joe valgala veereziimi on tanaseks inimese poolt oluliselt muudetud ning veereziim séltub
eelkéige pohjavee tasemest allmaakaevandatud aladel, kus allmaakaevandatud alade mdjul on Kose
jogi Glemjooksul (kuni Tammiku kaevanduse valjavooluni) suurema osa aastast kuiv ning suubumisel
Pihajokke koosneb Kose joe vesi vahemalt 90% ulatuses Tammiku ja Ahtme isevoolsete valjalaskmete
pbhjaveest. Alamjooksul on Kose j6gi valdavalt sirgendatud ning arvel eesvooluna, vesi on tanu
isevoolsetele valjalaskudele aastaringselt kiilm, sest allmaakaevandatud ala isevoolse véljalaskme vesi
iseloomustab nii konkreetse kaevanduse territooriumi Glemise p&hjaveekihi vett kui ka veega taitunud

naaberkaevandustest lisanduvat pShjavett. Sirgendamised ning muutused veereziimis (vooluhulk on
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oluliselt suurenenud peale isevoolsete valjalaskude avamist) on kaasa toonud ka olukorra, kus kiire

veevool pdhjustab kallaste erodeerumist ning veekogu pdhja setetega taitumist.

5.2 Toitainete koormus

EstModeli andmetel3 juhitakse Kividli kaevanduse kraavi kaudud Hirmuse jokke lammastikku 12 514

kgN/aastas ning fosforit 390 kgP/aastas, mis on valdavalt loodustekkeline (vt ka joonised 6 ja 7).

M Pollumajandus @ Metsamaa M Pollumajandus @ Metsamaa

B Atmosfaarne ® Looduslik B Atmosfadrne B Looduslik

Joonis 6. Lammastikukoormuse jagunemine Kivioli kaevanduse Joonis 7. Fosforikoormuse jagunemine Kivioli kaevanduse kraavi
kraavi valgalal EstModeli andmetel valgalal EstModeli andmetel

B PSllumajandus ® Metsamaa B Atmosfédrne B Pdllumajandus B Metsamaa B Atmosfidrne
 Looduslik B Punktallikad ™ Looduslik M Punktallikad
Joonis 8. Lammastikukoormuse jagunemine Kose jde valgalal Joonis 9. Fosforikoormuse jagunemine Kose jde valgalal EstModeli
EstModeli andmetel andmetel

EstModeli kohaselt juhiti 2019.a. Kose joe kaudu Piihajokke lammastikku 18 670 kgN/aastas ning

fosforit 535 kgP/aastas, mis on valdavalt loodustekkeline (vt ka joonised 8 ja 9).

3 Kasutatud Peeter Enneti 04.10.2019.a. arvutusi
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Nii Kividli kaevanduse kraavi kui ka Kose jde FU-KE oli viga hea, seega toitainete koormuse niol oluline

surve puudub.

5.3 Surve elustikule

Kivioli kaevanduse kraavi puhul olid kesises seisundis elustiku elementideks suurselgrootud. suure
téendosusega on siin pohjuseks kraavi perioodiline kuivamine, mida on ka Timm (2021) vélja toonud
kui loodusliku p&hjuse, millega praegune hindamisslisteem ei arvesta. Siinkohal tuleb kiill tdpsustada,

et kraavi kuivamine ei ole looduslik pdhjus, vaid inimtegevuse tagajarg (vt ka ptk 5.1).

Kose joe puhul olid kesises seisundis elustiku elementideks suurselgrootud ning kalastik. M&lema
elustiku elemendi puhul on kesise seisundi pShjuseks dgvendamise ja erosiooni tagajarjel tekkinud
elupaikade havinemine (vt ka ptk 5.1). Seega on soovituslik veekogumi seisundi parandamiseks luua
vOimalusel tdiendavaid elupaiku ehk kruusaseid I6ike selleks eelduste poolest kdige paremini sobivatel
aladel, kus on aastaringselt olemas vooluvesi ning suhteliselt suurem lang. Kruusaste elupaikade
loomine parandaks oluliselt ka forelli kudemisvGimalusi joes, mis valjaspool seireldiku on
morfoloogiliste tingimuste tdttu ebasoodne. Kose jogi on iseenesest suhteliselt kiilmaveeline ning

sellest tulenevalt forellile hea potentsiaaliga.

5.4 Survetegurite kokkuvote

Kose joe kesine SUSE hinnang on pohjustatud sobilike elupaikade havimisest veerziimi muutuse,
6gvendamise ning eelpool mainitud tegurite poolt pohjustatud kallaste erosiooni tagajarjel.
Kalastiku kesine hinnang on eelkdige pohjustatud sobivate elupaikade puudumisest. Kuigi
olemasolevad randetdkked (koprapaisud ja korrastamist vajavad truubid) asuvad kalastiku seirekohast

Ulesvoolu, tuleb ka neid vaadelda surveteguritena.

Kivioli kraavi puhul on mojutab elustikku eelkdige vee perioodiline kadumine ning vee olemasolul

selle madal temperatuur.

Kivioli kaevanduse kraavi ning Kose joe survete koondandmed on esitatud tabelites 18 ja 19.
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54.1

Kividli kaevanduse kraav

Tabel 16. Kivioli kaevanduse kraavi koormuste (levaade

Koormuse
kood VMK .
Koormus Olulisus Kommentaar
meetme-
programmis
1 Punktkoormus
. Valgalal ei ole reoveepuhasteid ning nendega
1.1 reoveepuhastist Puudub € e P € g
seotud valjalaske.
le 2000 i.e. reoveekogumisalal olevast asula .
1.1.a . . § . Puudub Koormust ei tuvastatud
reoveepuhastist heitvee juhtimine vette
muust punktkoormusest, nt vaikeasulast voi
vaikeselt reoveekogumisalalt, mis voib
Ohjustada olulist m&ju pinnavee seisundile. .
1.1.b P .J S Jup o1 Puudub Koormust ei tuvastatud
Heitvesi mis juhitakse suublasse valjalaskme
kaudu, mis ei kuulu Ghegi eelneva alla ning mis ei
ole seotud iile 2000 ie reoveekogumisalaga
sademevee lilevooludest ja sademevee
valjalaskmetest. Erakorraliste v3i tavapdrasest
suuremate sademete korral reoveepuhastist
1.2 mododa juhitav lahjendatud reo- ja sademevesi, et | Puudub Koormust ei tuvastatud
tagada reoveepuhasti t66. Samuti tavaliste
sademevee viljalaskmete kaudu suublasse
juhitav heitvesi
keskkonna kompleksloa alusel tegutsevast
1.3 et . P P g. Puudub Koormust ei tuvastatud
kaitisest heitvee suublasse juhtimine
muust kaitisest, valja arvatud
keskkonnakompleksloa alusel tegutsevast
kaitisest (va p 1.3). Mitte tile 2000 ie
1.4 reoveekogumisalal oleva asulareovee puhastist ja | Puudub Koormust ei tuvastatud
mitte kompleksloa alusel tegutsevast kaitisest
tekkiv ning suublasse juhitav heitvesi (naiteks
jahutusvesi, kalakasvatustest heitvesi, jt)
Valgala piirneb pohjast jadkreostusobjektiga
L " JRA000003. Varasemates uuringutes on
1.5 saastunud alad/mahajéetud t66stuspiirkonnad Teadmata . . & . n
tuvastatud Uksikuid reostuslaike Hirmuse joe
pohjasetetest.
1.6 jaatmete ladustamisest/pruigilast Puudub Heitveelasud puuduvad.
1.7 kaevandusest Puudub Koormust ei tuvastatud
1.8 kalakasvatused Puudub Kalakasvatusi piirkonnas ei ole.
1.9 muu punktkoormusallikas Puudub Koormust ei tuvastatud
2 Hajukoormus




Koormuse

kood VMK .
Koormus Olulisus Kommentaar
meetme-
programmis
sademevee lilevoolust, juhul kui koormust ei ole
vBimalik tapsemate andmete puudumise tottu .
21 P pm . Puudub Koormust ei tuvastatud
punktkoormusena arvestada, véi teedelt ja
tanavatelt dravoolavast sademeveest
Hinnanguliselt parineb 22 % lammastiku- ning 17
o . Vdhe % fosforikoormusest inimtekkelisest drakandest
2.2 pollumajandusest . ~ . . . .
oluline (k.a. pollumajandus ning kanaliseerimata
elanikkond)
pollumajandustegevuse tottu pinnaveele avalduv
2.2.a koormus mitmesuguste ainete vette leostumise Puudub Koormust ei tuvastatud
tottu haritavalt maalt
loomakasvatushoonete (laudad, sonnikuhoidlad) Valgalal on kaks loomakasvatushoonet (EE29926 -
2.2.b kasutamise tottu neist tekkiv koormus vGimalike Teadmata lihaveiste pidamine ja EE3364 - lihaveiste,
lekete t&ttu pinnavette piimaveiste ja munakanade pidamine).
pollumajandustegevuse tottu pinnaveele avalduv o . a
. . . . P&llumajanduse mdju pinnaveele avaldub
2.2.c koormus mitmesuguste ainete edasikandumise Teadmata - .
~ . . . pbhjavee reostumise kaudu.
tottu kuivendussiisteemide kaudu
vaetiste kasutamisel pinnaveele avalduv
koormus, mis tekib leostunud vaetise PSllumajanduse m&ju pinnaveele avaldub
2.2.d . L . . . Teadmata - .
edasikandumise t6ttu kuivendussiisteemide pohjavee reostumise kaudu.
kaudu
. _— Tapsed andmed véetiste kasutamise kohta
2.2.d.1 mineraalvaetise kasutus Teadmata P
puuduvad.
- - Tapsed andmed véetiste kasutamise kohta
2.2.d.2 orgaanilise vaetise kasutus Teadmata P
puuduvad.
metsamajandusega seotud tegevuste tottu
innaveele avalduv koormus mitmesuguste .
2.3 p. . L s & Puudub Koormust ei tuvastatud
ainete edasikandumise tottu
metsakuivendusslisteemide kaudu
kanalisatsiooniga ihendamata - heidetest
olmereovee kogumise v&i to6tlemisega seotud
2.4 rajatistest piirkondades, kus puudub Puudub Valgalal 13 tiksikmajapidamist.
reoveekogumissiisteem, naiteks tekivad lekked
septikutest jms
transpordivahenditest ning
transpordivahenditega seotud
infrastruktuuridest parinevast koormusest, sh
2.5 laevadelt, rongidelt, autodelt, lennukitelt ning Teadmata Olulisus teadmata.

nendega seotud, kuid linnapiirkonnast valjaspool
asuvatest infrastruktuuridest lahtuvast
koormusest
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Koormuse

kood VMK .
Koormus Olulisus Kommentaar

meetme-

programmis
koormus, mis avaldub endistest to6stusaladest
vOi endiste toostusobjektide tottu tekkinud

2.6 reostuse tottu (ainete drakanne toostusalalt, Puudub Koormust ei tuvastatud
ainete leostumine vette, ainete eraldumine
setetest veekogusse, jms)

2.7 atmosfaarist Puudub Atmosfaarse koormuse osakaal < 1 %.

2.8 muu hajukoormus Teadmata Koormust ei tuvastatud

3 Veevotust tingitud koormus
niisutuseks - pollumajandustegevuse tottu

3.1 tekkivast koormusest, sh niisutuseks kasutatav Puudub Koormust ei tuvastatud
vesi
Uihisveevargi jaoks - Gihisveevargi tarbeks voetava .

3.2 N g J. g Puudub Koormust ei tuvastatud
vee tottu tekkivast koormusest

3.3 tootmiseks - téostuse tottu tekkivast koormusest | Puudub Koormust ei tuvastatud
elektrienergia tootmiseks (sh jahutusvesi) -

34 elektri tootmise tarbeks vGetava jahutusvee Puudub Koormust ei tuvastatud
t6ttu tekkivast koormusest

3.5 veevott kalakasvanduste tarbeks Puudub Koormust ei tuvastatud
veevotust hiidroenergia tootmise tarbeks, kuid .

3.6 o g Puudub Koormust ei tuvastatud
mitte jahutusveeks
veevott maapealsete kaevanduste tarbeks .

3.7 e P s Puudub Koormust ei tuvastatud
(karjaarid, avatud kivisoe kaevandused)
veevott navigatsiooni tarbeks, naiteks .

3.8 € . Puudub Koormust ei tuvastatud
laevatatavate veekogude jaoks
veevott vee edasikandmiseks eri otstarbel (vee .

3.9 . ( Puudub Koormust ei tuvastatud
mujale juhtimine)

3.10 muu veevott Puudub Koormust ei tuvastatud

4 Vee vooluhulga muutmisest v6i hiiddromorfoloogilisest korvalekaldest tingitud koormus

4.1 ileujutuse kaitse tamm, kanal, piire Puudub Koormust ei tuvastatud
koormus, mis avaldub pinnaveele hiidroenergia

4.2 tootmise tagajarjel maismaa pinnaveekogus Puudub Koormust ei tuvastatud
tekkinud vooluhulga muutuste tottu
koormus, mis avaldub pinnaveele hiidroenergia

4.2.a tootmise tagajarjel maismaa pinnaveekogus Puudub Koormust ei tuvastatud
tekkinud vooluhulga muutuste tottu IGhejGgedel
koormus, mis avaldub pinnaveele hiidroenergia
tootmise tagajarjel maismaa pinnaveekogus .

4.2.b . gajar] P o . & Puudub Koormust ei tuvastatud
tekkinud vooluhulga muutuste tottu mitte
I6hejogedel
koormus, mis avaldub pinnaveele vee
vooluhulkade muutumise tagajarjel, mis on .

4.3 gajar) Puudub Koormust ei tuvastatud

vajalik veevarustuse reservuaaris piisava koguse
vee olemasolu tagamiseks
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4.4 paisrajatised Puudub Koormust ei tuvastatud
muud paisud ja veekogu tokestamine .
4.4.a P . .J . g Puudub Koormust ei tuvastatud
rekreatsiooni eesmargil
muud paisud ja veekogu tGkestamine niisutusvee .
4.4.b . P ) € Puudub Koormust ei tuvastatud
saamiseks
muud paisud ja veekogu tGkestamine to0stuse .
4.4.c P ) € Puudub Koormust ei tuvastatud
tarbeks
koprapaisud - kobraste tegevuse tottu .
4.5 ) prap g Puudub Koormust ei tuvastatud
pinnaveekogudel
4.6 vee kdrvalejuhtimisest Puudub Koormust ei tuvastatud
4.7 veesiirdest Ghest valgalast teise Puudub Koormust ei tuvastatud
4.8 vesiviljelusest Puudub Koormust ei tuvastatud
koormus, mis avaldub pinnaveele p&hjavee .
- . . N Véaga . . -
4.9 toitmise tagajarjel tekkinud muutuste tottu oluline Kraav kuivab perioodiliselt.
maismaa pinnaveekogu vooluhulgas
veekogu kalda aladelt pinnasevee vaba liikkumise
4.10 takistamine (land sealing in riparian area/zones Puudub Koormust ei tuvastatud
and flood plains)
muu vee vooluhulga muutmisest voi Viga
4.11 hidromorfoloogilisest kérvalkaldest tingitud olugline Kraav kuivab perioodiliselt.
koormus
5 Vooluveekogude kasutamisel avalduv koormus
Ollumajanduslikud keskkonnaobjektid - .
5.1 p~ J L ) Teadmata Koormust ei tuvastatud
pollumajanduse eesmarkidel
infrastruktuur - Infrastruktuuride ehitusest .
5.2 . . Teadmata Koormust ei tuvastatud
(teede/sildade ehitus)
5.3 siivendamine Teadmata Koormust ei tuvastatud
5.4 flilsiliste omaduste muutmisest ja kanalite Vaga Ogvendamine pdhjustab kallaste erosiooni ning
' tegemisest oluline veekogu p&hja kattumist setetega.
2021.a. suvel oli Kivioli kaevanduse kraavi ning
- Vaga Hirmuse j6e alamjooksu slivendatud, mille
5.5 Insenertehnilised tegevused g. J J . s s
oluline tulemusena eemaldati veekogude pohjast kivid ja
kruus, mis pakkusid elupaika vee-elustikule.
kalaputgi suurenemisest (fisheries .
5.6 puug ( Puudub Koormust ei tuvastatud
enhancement)
muu vooluveekogude kasutamisel avalduv .
5.7 J Puudub Koormust ei tuvastatud
koormus
6 Siirde- v6i rannikuvee kasutamisel avalduv koormus
6.1 mererajatistest, laevatehasest, sadamatest Puudub Koormust ei tuvastatud
lainete, lleujutuste tokestamine -
6.2 tokestusrajatistes, mis on rajatud tdusulainete Puudub Koormust ei tuvastatud
tGkestamiseks, sh lleujutuste eest kaitsmiseks.
6.3 suudmeala / rannikualade stivendamisest Puudub Koormust ei tuvastatud
6.4 maaparandusest ja poldritest Puudub Koormust ei tuvastatud
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6.5 rannikuala taitmine lilvaga (ohutuse tagamiseks) Puudub Koormust ei tuvastatud
muu siirde- ja rannikuvee kasutamisel avalduv .
6.6 ) Puudub Koormust ei tuvastatud
koormus
7 Vooérliigid/kasvandused
7.1 sissetoodud voorliigid ja haigused Puudub Koormust ei tuvastatud
veekogu vaesumine, floora/fauna eemaldamine
7.2 (toostuslik kalandus, rekreatsioon/sport, Puudub Koormust ei tuvastatud
to6stuslik taimestiku kogumine/eemaldamine)
8 Muu koormus
8.1 koormus ebaselge Puudub Koormust ei tuvastatud
veekogu kasutamisest rekreatsiooni eesmargil .
8.2 L € g Puudub Koormust ei tuvastatud
tingitud koormus
8.3 ohtlikud ained Puudub Koormust ei tuvastatud
5.4.2 Kose jogi
Tabel 17. Kose joe koormuste llevaade
Koormuse
kood VMK .
Koormus Olulisus Kommentaar
meetme-
programmis
1 Punktkoormus
. Valgalal ei ole reoveepuhasteid ning nendega
1.1 reoveepuhastist Puudub & s P 8 g
seotud valjalaske.
ile 2000 i.e. reoveekogumisalal olevast asula .
1.1.a . . € S Puudub Koormust ei tuvastatud
reoveepuhastist heitvee juhtimine vette
muust punktkoormusest, nt vaikeasulast voi
vaikeselt reoveekogumisalalt, mis voib
Ohjustada olulist m&ju pinnavee seisundile. .
1.1b P .J A Jup - Puudub Koormust ei tuvastatud
Heitvesi mis juhitakse suublasse valjalaskme
kaudu, mis ei kuulu Ghegi eelneva alla ning mis ei
ole seotud Ule 2000 ie reoveekogumisalaga
sademevee Ulevooludest ja sademevee
valjalaskmetest. Erakorraliste vGi tavaparasest
suuremate sademete korral reoveepuhastist
1.2 modda juhitav lahjendatud reo- ja sademevesi, et | Puudub Koormust ei tuvastatud
tagada reoveepuhasti t66. Samuti tavaliste
sademevee viljalaskmete kaudu suublasse
juhitav heitvesi
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13 keskkonna kompleksloa alusel tegutsevast Viheoluline | Seirejaamas $JA2807000 (asub KKL/319098
kaitisest heitvee suublasse juhtimine valjalaskudest allavoolu) taheldati pH > 9.
muust kaitisest, valja arvatud
keskkonnakompleksloa alusel tegutsevast
kaitisest (va p 1.3). Mitte (le 2000 ie
1.4 reoveekogumisalal oleva asulareovee puhastist ja | Puudub Koormust ei tuvastatud
mitte kompleksloa alusel tegutsevast kaitisest
tekkiv ning suublasse juhitav heitvesi (naiteks
jahutusvesi, kalakasvatustest heitvesi, jt)
1.5 saastunud alad/mahajdetud t66stuspiirkonnad Teadmata Koormust ei tuvastatud
1.6 jaatmete ladustamisest/prigilast Puudub Heitveelasud puuduvad.
Tammiku ning Ahtme kaevanduse isevoolsetest
valjalaskudest juhitakse Kose jokke kiilma
Viiga sulfaadirikast pohjavett. Keskmise sulfaadi
1.7 kaevandusest oluline sisaldus jées uuringuperioodil oli 230 mg/I, mis on
oluliselt suurem kontsentratsioonist (35 mg/l),
mille puhul voib tdheldada negatiivset m&ju SUSE
liigirikkusele (Zhao et al., 2017).
1.8 kalakasvatused Puudub Kalakasvatusi piirkonnas ei ole.
1.9 muu punktkoormusallikas Puudub Koormust ei tuvastatud
2 Hajukoormus
sademevee llevoolust, juhul kui koormust ei ole
21 voimalik tdpsemate andmete puudumise tottu Puudub Toitainete koormus moodustas ca 1 % veekogu
punktkoormusena arvestada, véi teedelt ja kogukoormusest.
tdnavatelt dravoolavast sademeveest
22 pBllumajandusest Vahe P&llumajanduskoormus moodustas ca 39 % N-
oluline koormusest ning 32 % P-koormusest.
pollumajandustegevuse tottu pinnaveele avalduv
2.2.a koormus mitmesuguste ainete vette leostumise Puudub Koormust ei tuvastatud
tottu haritavalt maalt
loomakasvatushoonete (laudad, sonnikuhoidlad) Valgalal on kaks loomakasvatushoonet (EE29926 -
2.2.b kasutamise t&ttu neist tekkiv koormus vdimalike Teadmata lihaveiste pidamine ja EE3364 - lihaveiste,
lekete tttu pinnavette piimaveiste ja munakanade pidamine).
pollumajandustegevuse tottu pinnaveele avalduv o . T
2.2.c koormus mitmesuguste ainete edasikandumise Teadmata Pc:llgmajanduse m.OJu pinnaveele avaldub
o . . . pShjavee reostumise kaudu.
tottu kuivendussiisteemide kaudu
vaetiste kasutamisel pinnaveele avalduv
koormus, mis tekib leostunud vaetise P&llumajanduse mdju pinnaveele avaldub
2.2d . L . . . Teadmata - .
edasikandumise t6ttu kuivendussiisteemide pohjavee reostumise kaudu.
kaudu
2.2d.1 mineraalvéetise kasutus Teadmata Tapsed andmed vdetiste kasutamise kohta

puuduvad.
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- - Tapsed andmed vaetiste kasutamise kohta
2.2.d.2 orgaanilise vaetise kasutus Teadmata P
puuduvad.
metsamajandusega seotud tegevuste tottu o
. . . Kose jogi on ca 1,6 km ulatuses arvel eesvooluna.
pinnaveele avalduv koormus mitmesuguste Vaga ~ . ol B
2.3 . . s . Ogvendamine pdhjustab kallaste erosiooni ning
ainete edasikandumise tottu oluline - .
. . . veekogu pohja kattumist setetega.
metsakuivendusslisteemide kaudu
kanalisatsiooniga ihendamata - heidetest
olmereovee kogumise voi tootlemisega seotud
24 rajatistest piirkondades, kus puudub Puudub Valgalal 13 Uksikmajapidamist.
reoveekogumissiisteem, naiteks tekivad lekked
septikutest jms
transpordivahenditest ning
transpordivahenditega seotud
infrastruktuuridest parinevast koormusest, sh
2.5 laevadelt, rongidelt, autodelt, lennukitelt ning Teadmata Olulisus teadmata.
nendega seotud, kuid linnapiirkonnast valjaspool
asuvatest infrastruktuuridest ldhtuvast
koormusest
koormus, mis avaldub endistest to6stusaladest
vOi endiste toostusobjektide tottu tekkinud
2.6 reostuse tottu (ainete drakanne toostusalalt, Teadmata Koormust ei tuvastatud
ainete leostumine vette, ainete eraldumine
setetest veekogusse, jms)
2.7 atmosfaarist Puudub Atmosfaarse koormuse osakaal < 1 %.
2.8 muu hajukoormus Teadmata Koormust ei tuvastatud
3 VeevGtust tingitud koormus
niisutuseks - pdllumajandustegevuse tottu
3.1 tekkivast koormusest, sh niisutuseks kasutatav Puudub Koormust ei tuvastatud
vesi
Uhisveevargi jaoks - Gihisveevargi tarbeks voetava .
3.2 N g J, g Puudub Koormust ei tuvastatud
vee tottu tekkivast koormusest
3.3 tootmiseks - téOstuse tottu tekkivast koormusest | Puudub Koormust ei tuvastatud
elektrienergia tootmiseks (sh jahutusvesi) -
34 elektri tootmise tarbeks vGetava jahutusvee Puudub Koormust ei tuvastatud
t6ttu tekkivast koormusest
3.5 veevott kalakasvanduste tarbeks Puudub Koormust ei tuvastatud
veevotust hiidroenergia tootmise tarbeks, kuid .
3.6 . & Puudub Koormust ei tuvastatud
mitte jahutusveeks
veevott maapealsete kaevanduste tarbeks .
3.7 e P s Puudub Koormust ei tuvastatud
(karjaarid, avatud kivisoe kaevandused)
veevott navigatsiooni tarbeks, naiteks .
3.8 e . Puudub Koormust ei tuvastatud
laevatatavate veekogude jaoks
veevott vee edasikandmiseks eri otstarbel (vee .
3.9 . ( Puudub Koormust ei tuvastatud
mujale juhtimine)
3.10 muu veevdtt Puudub Koormust ei tuvastatud




Koormuse
kood VMK .
Koormus Olulisus Kommentaar
meetme-
programmis
4 Vee vooluhulga muutmisest voi hidromorfoloogilisest korvalekaldest tingitud koormus
4.1 ileujutuse kaitse tamm, kanal, piire Puudub Koormust ei tuvastatud
koormus, mis avaldub pinnaveele hiidroenergia
4.2 tootmise tagajarjel maismaa pinnaveekogus Puudub Koormust ei tuvastatud
tekkinud vooluhulga muutuste tottu
koormus, mis avaldub pinnaveele hiidroenergia
4.2.a tootmise tagajarjel maismaa pinnaveekogus Puudub Koormust ei tuvastatud
tekkinud vooluhulga muutuste tottu I6hejégedel
koormus, mis avaldub pinnaveele hiidroenergia
tootmise t jarjel i i k .
4.2.b 00 T“'SE agajdrje’ malsmaa plngavee .ogus Puudub Koormust ei tuvastatud
tekkinud vooluhulga muutuste tottu mitte
I6hejogedel
koormus, mis avaldub pinnaveele vee
luhulkad tumise tagajarjel, mi .
4.3 VO.O u ulkade muutumise agaja.\rje.t mis on Puudub Koormust ei tuvastatud
vajalik veevarustuse reservuaaris piisava koguse
vee olemasolu tagamiseks
4.4 paisrajatised Puudub Koormust ei tuvastatud
Kalastikule on ldbimatud/raskesti ldbitavad
muud paisud ja veekogu tSkestamine . truubid (XY: 6583430; 697797 ja XY: 6585113;
4.4.a . . . Oluline . . . o
rekreatsiooni eesmargil 698829) ning metsatodde tarbeks rajatud ajutine
UlesGit (XY: 6583103; 698121)
muud paisud ja veekogu tSkestamine niisutusvee
4.4.b ) P J € Puudub Koormust ei tuvastatud
saamiseks
- - K 5k .
ad.c muud paisud ja veekogu tdkestamine to0stuse Puudub Koormust ei tuvastatud
tarbeks
45 koprapaisud - kobraste tegevuse tottu Oluline JBhvi kraavi suubumisalas paiknev koprapais (XY:
' pinnaveekogudel 6584589; 698769) on kaladele ldbimatu.
4.6 vee kdrvalejuhtimisest Puudub Koormust ei tuvastatud
4.7 veesiirdest Uihest valgalast teise Puudub Koormust ei tuvastatud
4.8 vesiviljelusest Puudub Koormust ei tuvastatud
Allmaakaevanduste tdttu on taielikult muutunud
koormus, mis avaldub pinnaveele p&hjavee Viga veereZiim, mille tagajarjel jaab jGe tGlemjooks
4.9 toitmise tagajarjel tekkinud muutuste tottu olugline perioodiliselt kuivaks ning alamjooksul parineb
maismaa pinnaveekogu vooluhulgas enamus veest isevoolsetest kaevandusvee
véljavooludest.
veekogu kalda aladelt pinnasevee vaba liikumise
4.10 takistamine (land sealing in riparian area/zones Puudub Koormust ei tuvastatud
and flood plains)
Allmaakaevanduste tottu on tdielikult muutunud
muu vee vooluhulga muutmisest voi . veereziim, mille tagajarjel jaab jGe tilemjooks
. s ~ - Véaga . . . ; . s
4.11 hidromorfoloogilisest k&rvalkaldest tingitud oluline perioodiliselt kuivaks ning alamjooksul parineb
koormus enamus veest isevoolsetest kaevandusvee
vdljavooludest.
5 Vooluveekogude kasutamisel avalduv koormus
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Ollumajanduslikud keskkonnaobjektid - .

5.1 p~ J L ) Teadmata Koormust ei tuvastatud
pollumajanduse eesmarkidel
infrastruktuur - Infrastruktuuride ehitusest .

5.2 . . Teadmata Koormust ei tuvastatud
(teede/sildade ehitus)

5.3 siivendamine Teadmata Koormust ei tuvastatud

5.4 flilsiliste omaduste muutmisest ja kanalite Vaga Ogvendamine pdhjustab kallaste erosiooni ning

' tegemisest oluline veekogu p&hja kattumist setetega.

5.5 Insenertehnilised tegevused Puudub Koormust ei tuvastatud
kalaputigi suurenemisest (fisheries .

5.6 puug ( Puudub Koormust ei tuvastatud
enhancement)
muu vooluveekogude kasutamisel avalduv .

5.7 J Puudub Koormust ei tuvastatud
koormus

6 Siirde- v6i rannikuvee kasutamisel avalduv koormus

6.1 mererajatistest, laevatehasest, sadamatest Puudub Koormust ei tuvastatud
lainete, lleujutuste tokestamine -

6.2 tokestusrajatistes, mis on rajatud tdusulainete Puudub Koormust ei tuvastatud
tGkestamiseks, sh lleujutuste eest kaitsmiseks.

6.3 suudmeala / rannikualade stivendamisest Puudub Koormust ei tuvastatud

6.4 maaparandusest ja poldritest Puudub Koormust ei tuvastatud

6.5 rannikuala taitmine lilvaga (ohutuse tagamiseks) Puudub Koormust ei tuvastatud
muu siirde- ja rannikuvee kasutamisel avalduv .

6.6 ) Puudub Koormust ei tuvastatud
koormus

7 Voorliigid/kasvandused

7.1 sissetoodud voorliigid ja haigused Puudub Koormust ei tuvastatud
veekogu vaesumine, floora/fauna eemaldamine

7.2 (toostuslik kalandus, rekreatsioon/sport, Puudub Koormust ei tuvastatud
to6stuslik taimestiku kogumine/eemaldamine)

8 Muu koormus

8.1 koormus ebaselge Puudub Koormust ei tuvastatud
veekogu kasutamisest rekreatsiooni eesmargil .

8.2 L € g Puudub Koormust ei tuvastatud
tingitud koormus

8.3 ohtlikud ained Puudub Koormust ei tuvastatud




6 Ettepanekud seisundi parandamiseks

Survetegurite anallisist (ptk 5) Iahtub, et mdlema kogumi mittehea seisund on eelkdige seotud
kogumite hiidromorfoloogiliste muutustega. Kivioli kaevanduse kraavi perioodilist kuivamist ei ole
vOimalik tagasi poorata, kui Kose joe puhul on voimalik luua soodsaid tingimusi 6koloogilise seisundi

parandamiseks (vt ptk 6.1).
6.1 Ettepanekud hidromorfoloogilise seisundi parandamiseks

6.1.1 Kividli kaevanduse kraav

Kivioli kaevanduse kraav on tehisveekogu (TV), mis jadb perioodiliselt kuivaks. Kraavi perioodiline
kuivamine on seotud Ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini pdhjaveekogumi halva seisundiga.
Pdhjaveekogumi veetase ja voolusuunad on pdlevkivi kaevandamise mdjul tugevalt muudetud ning

sisuliselt tagasip6ordumatu.
6.1.2  Kose jogi

Kose joe algust (allmaakaevandatud aladel paiknevat osa) ei ole voimalik enam mdistlike kuludega
taastada. Tdnaseks on maapealne vee dravool asendunud p&hjavee toite ning isevoolsete viljavoolude
kaudu vee drajuhtimisega, mida oleks véimalik ringi muuta vaid suletud kaevanduste tditmise abil, mis

ei ole aga otstarbekas ega sotsiaal-majanduslikult pShjendatud.

Kose joe alamjooksul on peamiseks probleemiks erosioon ning vee-elustikule sobilike elupaikade
vahesus. Kose jde mdddetud voolukiirused (keskmine 0,10 ... 0,26 m/s, maksimaalsed kiirused 0,34 ...
0,69 m/s) uletavad maaeluministri 06.05.2019 maaruse nr 45 ,Maaparandussisteemi
projekteerimisnormid” Lisa 1 tabeli 6 kohaselt kehtestatud projekteerimisnorme (peenliiva jaoks on
kiiruse Glempiiriks 0,5 m sligavuses veevoolus 0,35 m/s), mis omakorda on kaasa toonud olukorra, kus
kaldad erodeeruvad ning veevool tassib setteid allavoolu. Kose (ning sinna suubuva Sanniku) jée

erosiooni vahendamiseks ning elupaikade taasloomiseks on vaja:

a) Eemaldada sinna kogunenud setted;



b) Pikendada voolusingi (suurendada looklevust), et rahustada voolukiirusi. Uhendada uuesti
kunagised soodid, et taastada endine looklevus. Luua mitmesugust tltpi elupaiku, et toetada

eelkGige makrofiite, selgrootuid pdhjaloomi ja kalu.

c) Valtida tuleb jarskude kallaste rajamist. Vajadusel tuleb kallaste tugevdamiseks kasutada
loodusldahedasi votteid (pajuvitstest vooderdused, taimede istutamine, kooosmatiga

vooderdamine, kivide paigaldamine jne);

d) Luua mitmesugust tllpi elupaiku, et toetada eelkGige makrofiite, selgrootuid péhjaloomi ja
kalu. Parendada elupaikade mitmekesisust kasutades suuremahulist puuprahti (vajadusel selle
fikseerides) ning looduslikku taimestikku. J6e kalastiku seisundi parandamiseks tuleks jalgida,
et ei oleks/tekiks rdndetdkkeid olemasolevatest/loodavatest kruusastest elupaikadest
allavoolu jaavate alade vahel, kus Kose joe puhul mittesoodsas seisundis olnud liigid on juba
arvukamad. Kohati on soovituslik olemasolevaid elupaiku mitmekesistada nt suuremate kivide
lisamisega jokke. Suuremad kivid aitavad kanaliseeritud |Gike mitmekesistada, sama

funktsiooni tdidavad vettelangenud puud.

e) Korrastada tuleb kalastikule on ldbimatud/raskesti ldbitavad truubid (XY: 6583430; 697797 ja
XY: 6585113; 698829) ning eemaldada metsatoode tarbeks rajatud ajutine ulesGit (XY:
6583103; 698121).

f) Eemaldada tuleb koprapais (XY: 6584589; 698769), mis on kaladele labimatu.

g) Tammiku isevoolse véljalasu kraav voiks pakkuda potentsiaalseid kudemispaiku I6helistele,
kuid see tuleks puhastada prigist ning eemaldada koprapaisud (XY: 6583456.0; 698080.7 ja
XY: 6583465.9; 698261.6).

h) Vee-elustiku seisundi parendamiseks Kose jées ning Plihajde valgalal kalastiku kudemisalade
juurdeloomiseks tuleb luua mitmesugust tilpi elupaiku, et toetada eelkdige makrofiite,
selgrootuid pdhjaloomi ja kalu. Selleks tuleb vaadelda kogu valgala tervikuna ning lisaks Kose

joele tuleb ka Sanniku jéele rakendada punktides a)...d) loetletud tehnilisi meetmeid.

Eelpool nimetatud meetmete kombinatsioon tagab 0©koloogilisele jarjepidevusele vdimalikult

lahedased tingimused.



Valdav osa Kose joest paikneb riigile kuuluvatel kinnistutel 25101:001:0004 ja 80201:001:0548.
Sanniku jogi piirneb kinnistutega 80201:001:0330 ja 25101:001:0004 (mdlemad kuuluvad riigile). Kose
ning Sanniku jégede voolusdngi korda tegemise ning elupaikade parendamise hinnanguline téode
maksumus on 200 000 eurot, kuid see tapsustub projekteerimise staadiumis (ei ole kdesoleva uuringu
osa). Nimetatud jogedel on summaarne parendamist vajavate IGikude pikkus ca 9 km (sellest ca 4,4 km

Kose jGel).

Kdesoleva aruande koostamise ajal on Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) alustanud Linnakiila
maaparandussisteemi rekonstrueerimise projektiga, mille raames korrastatakse Kose jogi alates Johvi
kraavist kuni Sanniku joeni, sh tehakse korda truup (XY: 6585113; 698829) ja eemaldatakse kaladele
labimatu koprapais (XY: 6584589; 698769). Todde planeeritud I0pptahtaeg on 01.09.2022.a.

6.2 Ettepanekud jarelevalve korraldamiseks

Veeseaduse nduete taitmine ning sellekohane jarelevalve on igati tdhus viis reostusohu ennetamiseks
ning vAimalik reostuse ohjamiseks. Paraku on siiani olnud veevaldkonna jarelevalve ning lubade
menetlemise pool olnud alarahastatud ning lilekoormatud. Edaspidiste probleemide valtimiseks tuleb

paigutada lisaressursse lubade menetlemise ning jarelevalve t6hustamisele.
6.2.1  Kividli kaevanduse kraavi valgala

Voimaliku reostusohu ennetamiseks tuleb péllumajanduslikule tegevusele ka edaspidi rakendada VeeS
§ 155-171 ja asjakohasusel kas VeeS § 186-195 vai THS §25-48 ndudeid ning rakendada kas VeeS § 250-
254 voi THS § 155-161 kohast jarelevalvet.

Uhiskanalisatsiooni teenuseid Kividli kaevanduse kraavi valgalal ei kasuta hinnanguliselt ca 100
inimest. Véimaliku reostusohu ennetamiseks tuleb ka edaspidi rakendada VeeS § 104-105 ndudeid

ning rakendada VeeS § 250-254 kohast jarelevalvet.



6.2.2  Kose jGe valgala

Kose jokke suubub heitvesi Ahtme EJ (HVL0440710) ja Ahtme EJ neutraliseeritud tuhavee véljalasust
(HVL0441970), mis on mdlemad seotud keskkonnakompleksloaga KKL/319098. V&imaliku reostusohu

ennetamiseks tuleb ka edaspidi rakendada Toostusheite seaduse § 155-161 ndudeid.

Uhiskanalisatsiooni teenuseid Kose jde valgalal ei kasuta hinnanguliselt ca 500 inimest. Vdimaliku
reostusohu ennetamiseks tuleb ka edaspidi rakendada VeeS § 104-105 ndudeid ning rakendada VeeS

§ 250-254 kohast jarelevalvet.

6.3 Muud ettepanekud

6.3.1  Kividli kaevanduse kraavi valjaarvamine kogumi staatusest ning liitmine Hirmuse

j0e kogumile

Kividli kaevanduse kraav on tehisveekogu, mis asub Hirmuse j6e valgalal. Hirmuse joe valgala on 110,6
km?, sellest Kividli kaevanduse kraavi valgala (44,9 km?) moodustab 40,6 %. Kuna mdlemad
veekogumid kuivavad perioodiliselt, ning on mdjutatud samade survetegurite poolt (kaevandamine
ning selle tagajarjel toimunud muutsed veereziimis — vt ka Maves AS, 2017), on nende puhul k&ige

otstarbekam kogumid liita.
6.3.2  Tdiendav anallis hindamaks sulfaadi m&ju pinnaveekogumite seisundile

Lisaks Kose joele on sulfaatide sisaldused korged ka mitmetes teistes Viru alamvesikonna
vooluveekogudes (nt Purtse ja Kohtla jogedes, Piihajées). Zhao jt (2017) naitasid oma uuringus, et
kaevanduste poolt mdjutatud pinnavee sulfaatide kontsentratsioon, mis Uletas 35 mg/l, langetas
markimisvaarselt tundlike makroselgrootute taksonite arvukust. Seniste seiretulemuste statistiline
anallils naitas, et Eesti vooluveekogudes, kus oli sulfaadi keskmine sisaldus tle 35 mg/l, olid
madalamad H’ jas ASPT vaartused. Lisaks on tdestatud, et sulfaadi redutseerumine sulfaati
redutseerivate bakterite (SRB) poolt vGib kaasa tuua bioakumuleeruva mettilelavhdbeda tekke (Pepi

et al., 2020; Achaetal.,, 2012; Shao et al., 2012; Yu et al,, 2012; Jeremiason et al., 2006).



Vottes arvesse, et a) elavhdbeda sisaldused kalades Uletavad Eestis keskkonnakvaliteedi standardeid
ning b) kdrgema sulfaadi sisaldusega vooluveekogudes on kehvemad SUSE indeksite vaartused, tuleb

valja selgitada jargnev:

e milline on sulfaadi sisalduste otsene mdju elustikule pinnavees? Kuigi statistiline analiis
naitab, et kdrgete sulfaadisisaldustega (> 35 mg/l) vooluveekogudes on seisund H’ ja ASPT
indeksite alusel halvem, puudub tdpsem Ullevaade sulfaadi suhtes tundlike taksonite kohta.
Uuringu tulemustest lahtuvalt tuleb kaaluda sulfaadile keskkonna kvaliteedi piirvaartuste

kehtestamist.

e  kuisuurtrolliméngivad sulfaadi redutseerimisprotsessid elustiku keemiliselt halva seisundi (Hg
kalades) poOhjustamises? Olemasolevatest andmetest on nadha, et naiteks Kunda joe Hg
sisaldused kalades on ligi 3 korda vaiksemad kui Purtse j6e kalades, samal ajal kui Purtse joe

keskmised sulfaadi sisaldused on ca 10 x suuremad.

Sulfaadi moju elustikule ning sulfaadi redutseerimisega potentsiaalselt kaasneva metidlelavhdbeda
tekke ning selle mdjude hindamine on mdistlik Iabi vila meetme ,Elavhdbeda Shukandeallikate ja

veekeskkonna seoste tipsustav uuring®” raames (planeeritav maksumus 160 000 eurot).

4 Meede ,tabellmeede131“ [WWW)] https://envir.ee/media/5514/download
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