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Sissejuhatus

EL veepoliitika raamdirektiivi kohaselt tuleb saavutada kdikide vete hea seisund. Hea seisund on
veekogu selline seisund, mille korral veekogu on voimalikult ldhedane oma looduslikule seisundile.
Selleks, et veekogu seisundit méarata, tuleb seisundi erinevaid elemente metoodiliselt hinnata. Uks
veekogu seisundit kirjeldav element on veekogu kalastik. Kalastiku seisundi hindamise metoodika
pohineb spetsiaalsel kalastiku seirel, antud metoodika on Eesti tingimustele vastavalt vdiksemate
vooluveekogude jaoks vilja tootatud, katsetatud, taiustatud ja rakendatud. Selle rakendamine hélmab
referentstingimuste seadmist, plikide [abiviimist ja hinnangute andmist. Suurte jdgede puhul (Eestis
Narva jogi ja Emajogi) on kalastiku seisundi hindamise metoodikat Gldsdnaliselt kirjeldatud, kuid seda

ei ole katsetatud, taiustatud ja rakendatud.

Projekti LIFE IP CleanEst Uihe tegevusena viiakse projekti kestel Iabi Narva joe kalastiku seire. Seiret6od
jagunevad ajaliselt kahte ossa — aastatel 2019-2021 toimub suurjdgede seiremetoodika? testimine ja
suuniste andmine metoodika tdiustamiseks t66 teises todetapis (2022-2024), mil Narva joe kalastiku
seire teostatakse. Kdesolev vahearuanne votab kokku esimese etapi té6de tulemused (aastad 2019-
2021, 1. oktoober 2021 seisuga). Tulemused esitatakse vastavalt Narva j6e jagunemisele

veekogumiteks ehk Narva jée alam- ja Glemjooksu ning veehoidla kohta eraldi.

Uheks probleemseks kohaks Narva jée kalastiku seisundi hindamisel on asjaolu, et Narva jées on seni
erakordselt vahe tehtud kalastiku-uuringuid. Ainult j6esilmu kui liigi seisukohalt vdib seniseid uuringuid
pidada seal piisavateks. See takistab kalastiku seisundile hinnangu andmiseks vérdlustingimuste
viljatédtamist!. Kdesoleva aruande koostamisel pddrati sellele puudusele suurt tihelepanu. Lplikud
vordlustingimused tdotatakse valja seisundi hindamise kaigus (aastad 2022-2024), kuna selleks ajaks

on labi viidud taiendavaid puitike ja uuringuid ning taustteave Narva joe kalastiku kohta suurim.

Toode teostamisel  juhindutakse erinevatest seiretoode [abiviimise standarditest
(EVS_EN_14011_2003, EVS EN_14962 2006, EVS _EN_ 14757 2015), lisaks aruandest ,Pinnavee
Okoloogilise seisundi hindamismetoodika arendamine ja ajakohastamine” (Jarvekiilg ja Pall, 2017) ning
toode teostajate varasematest kogemustest uuritaval veekogul. Keskendutakse vahemuuritud
aspektidele ja seirekohtade ning meetoditele, mille rakendamisvdimaluste kohta Narva joes ja
veehoidlas on vahem andmeid. Naiteks oli vajalik uute sobilike seirealade leidmine elektripttkide ja
morraplikide ning nooda- ja vorguplilkideks jaoks, samuti vdhemarvukate liikide jaoks

seirevéimekuse suurendamine.

! Pinnavee 6koloogilise seisundi hindamismetoodika arendamine ja ajakohastamine. R.
Jarvekiilg, P. Pall. Tartu, 2017



1. Uldistatud metoodika ja tulemused

Suurjdogede kalastiku seiremetoodika (ks peamisi erinevusi tavapdrase jogede seiremetoodikaga
vOrreldes on kasutatavate uurimismeetodite hulk. Teisisbnu on tarvis kasutada lisaks
elektripliligivahendile ka mdrra-, vorgu- ja noodapuiiki. Lisaks teisi meetodeid, millele kdesolevas
aruandes niivord ei keskenduta, kuna teadmised nende meetodite kohta antud veekogus on piisavalt
head (nt torbikupiik). Nimelt on suurjégede puhul mastaabid suuremad ja tavaparane elektriptuk
pole kdikjal efektiivselt rakendatav (nt suure sligavuse téttu). Oluliseks erinevuseks on ka seireldikude
rohkus. Kui vaiksemate vooluveekogude puhul piisab hinnangu andmiseks lhest representatiivsest

seireldigust, siis suurjogede seire puhul on tarvis, et plik toimuks kogumi piires mitmetes Idikudes.

Aastatel 2019-2021 teostati Narva joel plilike mordadega, nakkevoérkudega (nii mitmesektsiooniliste
kui ka suuresilmaliste vorkudega), elektriplilgiagregaadiga, noodaga ning jGesilmu torbikutega.
Pldtud isenditel maarati liik, moddeti taispikkus (harvem maarati pikkusklass, m&ddeti mass voi
maarati kdrgem taksonoomiline kuuluvus), suuremad isendid margistati rannete kindlakstegemise
eesmargil ankurmargistega (harvem akustiliste telemeetriliste saatjatega). Registreeritud isendid
vabastati Gldjuhul analldsi jargselt pudgiala lahedusse jokke (seda harvem vorgupuukidel; lisaks koguti

osadelt liikidelt edasiste anallilside tarbeks otoliite).

Aastatel 2019-2021 registreeriti Narva joes (ja sellega piirnevates ning heas lhenduses olevates
vanajogedes, kanalites jne) koigi pllgivahenditega kokku ligikaudu 12000 isendit (luukalad ja
s60rsuud, edaspidi Ghisnimetajaga , kalad”). Registreeriti kokku 35 erinevat kalaliiki, sh 35 alamjooksul
(Narva Hudroelektrijaama paisust allavoolu), 21 ilemjooksul (veehoidlast Glesvoolu) ja 18 veehoidlas.
Koigist registreeritud isenditest moodustas sarg 24%, ahven 18%, nurg 16%, viidikas 11%; arvukamad
(1-6%) olid veel arvukuselt kahanevas jarjekorras kiisk, roosarg, riint, latikas, linask, ogalik, imarmudil
ja haug. Arvuliselt moodustasid 0,01-1% registreeritud isenditest angerjas, hink, hobekoger, koger,
koha, luts, luukarits, I16he, meriforell, meritint, mudamaim, nugakala, siig, jdesilm (lisaks silmuvastsed),
sainas, teib, trulling, turb, tdugjas, vimb, vingerjas, voldas. Levinumad liigid olid ahven, haug,
hobekoger, kiisk, koger, latikas, linask, luts, nurg, roosarg, rlint, sarg ja viidikas — neid liike registreeriti

nii Glem- kui alamjooksul, samuti veehoidlas. Koondatud seiretulemused on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Aastatel 2019-2021 Narva joe seiremetoodika testimise kaigus registreeritud kalade hulk

liikide (taksonite), aastate ja putgialade kaupa.
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2. Narva jOoe alamjooks

Kogumi kood: 1062200 _4

Selles peatiikis kasitletakse Narva linna vahelist ala ning linnast suudmeni jaavat ala. Testiti erinevaid
plitgiviise potamaalsetel (kaldavoond, avavesi) ja ritraalsetel aladel, lisaks paadisadama/-kanali tiipi
elupaikades vbi nende analoogides. Peamiselt testiti m&rra-, vorgu- ja elektripliligi metoodikat; lisaks

nooda- ja torbikuptiki ning teostati kalade margistamist erinevat tilpi margistega.

Morrapiiligid toimusid Narva j6e alamjooksul 2019. aasta suve- ja siigisperioodil (juuli kuni novembri
I6pp) ning 2020. aasta kevadest kuni stigise [Gpuni (aprill kuni detsembri I8pp). Pidti Ghe kuni kolme
morraga (valdavalt kahe mdérraga). Plitigialasid korrigeeriti padgi kdigus vahesel maaral (kokku neli ala),
leiti sobivaimad alad edasiseks seireks. Saagikus ja liigiline koosseis sbltus suuresti mdrra pudgile
asetamise kohast. Kohtade hulk, kus mdrrapidki oli voimalik teostada, oli piiratud. Pllike teostati vee

soodsa voolureziimiga kohtades Kaunissaare imbruses (joonis 1).
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Joonis 1. Mérrapiigikohad Narva joe alamjooksul (joonisel paremal all), veehoidlas (paremal dlal) ja

Glemjooksul (vasakul).

Narva joe alamjooksu morraplilikidel registreeriti 3049 isendit 21st kalaliigist, neist arvukamad olid
karplased - nurg, roosarg, latikas ja linask, kes moodustasid saagikusest isendite arvu jargi 82% (tabel
2). Vordlemisi arvukalt registreeriti morrapudgil veel ahvenat, harvem sarge, haugi, vimba, koha ja
hobekokre. Harva (< 10 is.) registreeriti morraptikidel Gimarmudilat, tinti, turba, angerjat, kokre,
joesilmu, kiiska, lutsu, I16het, teibi ja viidikat. MGrdadega tabati kalu vaga erinevas suuruses alates 1,4
cm pikkusest Gmarmudilast (oli jdanud kinni mdérra vorgusilma) kuni 97-98 cm pikkuste kaladeni
(vastavalt haug ja angerjas). Silmuvastsed olid takerdunud pd&hjasettes olevasse vdrgulinasse.
Mordadega registreeriti mitmeid kalaliike, mida teiste pllgivahenditega alamjooksul ei registreeritud
(angerijas, luts). Vaikeste kalade osas on morrapliik vaheefektiivne, seda puudust kompenseerivad

osaliselt elektripttgid.



Tabel 2. Narva joe alamjooksu mérrapuikidel Narva joe seiremetoodika testimise kdigus registreeritud
kalade hulk liikide (rihmade) ja taispikkuste kaupa (TL, cm). Ad — tahistab suuremddtmelisi isendeid

(valdavalt sugukiipsed ja taaspiititud kalad). Ulakoma osade pikkuste jirel tahistab pikkusvahemikku (’

+1cm;” +2 cm jne).
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Koht, piitigivahend E E, h«é é z ¥ % % = ﬁ s 2% g § wa 2 3 -g g £ %
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Narva jée alamjooks
Mérrad 218 4 72 22 2 2 3 24 273 271 1 1 5 1578384 108 1 5 1 58 8 8 3049
1 1 1
4 1 1
9 8 8
10 1 1 1 1 4
11 1 5 6
12 2 7 1 8 1 19
13 1 1 10 9 1 1 33
13" 197 197
14 8 24 34 3 7 2 78
15 17 1 36 39 14 16 5 128
16 19 1 23 56 16 8 1 17 141
17 24 1 10 54 36 9 1 18 153
18 26 2 9 2 51 5 9 5 1 160
18" 750 750
19 17 1 1 9 58 40 16 9 1 152
20 15 1 1 2 3 1 58 30 12 1 124
21 16 1 3 1 34 38 10 2 105
22 12 1 3 8 1 29 31 3 1 89
23 10 1 2 2 24 25 4 68
23" 128 128
24 10 1 1 5 1 6 21 1 56
25 7 2 7 5 20 4 45
26 12 2 1 1 1 4 4 13 2 40
27 7 1 3 3 2 3 14 1 34
28 3 2 1 3 3 1 2 9 4 1 1 40
29 2 1 1 2 2 1 7 16
30 3 3 1 4 8 2 3 1 1 26
31 2 1 3 10 4 20
32 2 5 15 22
33 1 1 1 3 2 1 33
34 1 1 1 1 10 2 34
35 2 1 1 5 22 1 32
36 1 2 5 17 25
37 1 1 4 5 16 27
38 2 2 1 8 20 1 34
39 1 5 1 17
40 1 1 6 9 17
41 1 5 1 7
42 2 3 1 1 7
43 2 1 1 4
44 2 4 4 10
45 1 4 2 7
46 1 3 4
47 3 4 1 8
48 1 301 5
49 1 4 5
50 1 2 3
52 3 3 6
53 2 3 1 6
54 4 1 5
55 1 4 5
56 2 2
57 2 2
58 1 2
60 2 1 2 5
62 1 1 2
63 1 1
64 2 2
65 1 1
67 2 2
68 3 3
69 1 1
70 4 4
74 1 1
80 1 1
83 1 1
89 1 1
92 1 1
93 1 1
94 1 1
95 1 1
97 1 1
98 1 1
ad 63 4 67
Kokku (tk) 218 4 72 22 2 2 3 24 273 271 1 1 5 1578384 108 1 5 1 58 8 8 3049
Kokku (tk) 7.15 0.13 2.36 0.72 0.07 0.07 0.1 0.79 895 88 0 0 02518 13 35 0 016 0 19 03 0.3 100



Elektripiilike teostati Narva joe alamjooksul 2019. aasta suvel ja sigisel (juuni-november) ning 2021.
aasta suvel (august). Pllti paevasel ajal joe kaldaalal, vooluveekogu puhul vastuvoolu kahlates.

Uuringuaastatel teostati plilke kogu alamjooksu ulatuses (joonis 2). Hinnati alade sobivust edasiseks

seireks. Kalade saagikus ja liigiline koosseis s6ltus suuresti pllgipaigast ning -ajast.

Joonis 2. Elektripttgikohad Narva joe alamjooksul (joonisel vasakul dlal), veehoidlas (all) ja

Glemjooksul (paremal dlal).

Narva jOe alamjooksu elektriplilikidel registreeriti 1624 isendit 26st kalaliigist (tabel 3). Lisaks kaladele
registreeriti jdevahk ja jarvekonn. Arvukaimad liigid olid riint, ahven ja iGmarmudil, kes moodustasid

saagikusest isendite arvu jargi 79%. Suhteliselt arvukamalt registreeriti elektripiiligil veel (kahanevas
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jarjekorras) viidikat, roosarge, ogalikku, sdrge, hinku, turba, nurgu, kaugida-unimudilat, sdinast ja
latikat. Vahesel maaral (< 10 is.) registreeriti elektripikidel kokre, hGbekokre, trullingut, joesilmu (sh
vastseid), linaskit, meriforelli, haugi, I0het, vimba, vingerjat ja voldast. Ajuti (valdavalt juunikuus)
polnud vdiksemdotmelised isendid liigini maaratavad (kill aga sugukonnani, tabelis Uhisnimetaja
,karplane”). Elektriagregaadiga registreeriti alamjooksul mitmeid kalalilke, mida teiste
pliigivahenditega seal ei registreeritud — hink, kaugida-unimudil, luukarits, forell, riint, sdinas, trulling,
vingerjas, voldas. Elektri- ja mdrrapiigid ei anna kalastikust tait Glevaadet, vajalik on tdiendavate

meetodite kasutamine (sh pttgid nakkevorkudega).

Tabel 3. Narva jée alamjooksu elektriptitikidel Narva joe seiremetoodika testimise kdigus registreeritud

kalade hulk liikide ja pikkuste kaupa (TL, cm).

%

§° s 2 3 8 § o % =
c SES . g5 5 <& 8 v g E§ S 3
Koht,pigivahend 8 # < 8 % % § = 8 2 2 5 ¥F g £ S wa g5 § P32 EEE Z
jaTL (cm) S22 8L RE5E358s28RBBYLEES s s85 85 8

Narva jée alamjooks
Elektriagregaat 270 1 65 7 3 20 8 12 2 4 1 44 77 110404 13 72 3 4 57 146 1 1 1 200 94 2 1624
1 1 8 86
2 65 6 24 4 99
3 17 2 1 2 1 7 91 7 3 16 4 39 5 195
4 1 2 6 4 3 1 6 4 17 1 2 13 27 44 131
5 21 3 2 1 1 11 1 1 23 1 4 98 43 214
6 49 4 1 3 1 1 3 8 232 10 1 7 1 30 351
7 148 13 2 1 2 10 3 8 4 11 6 1 1 14 224
8 8 14 1 2 1 5 3 18 4 18 1 2 3 1 5 86
9 1 15 1 1 1 2 2 76 12 1 7 121
10 12 12 1 12 2 4 1 2 2 1 51
11 3 5 7 1 2 1 1 21
12 5 2 1 3 2 1 14
13 1 1 1 1 5
14 1 1 3 5
15 1 1 2
16 1 1 2
17 2 1 1 1 5
19 1 1
21 1 1 2
24 1 1
29 1 1 2
34 1 1
35 1 1
38 1 1
47 1 1
48 1 1
65 1 1
Kokku (tk) 270 1 65 7 3 20 8 12 2 4 1 2 44 77 110404 13 72 3 4 57 146 1 1 1 200 94 2 1624
Osakaal (%) 17 01 4 04 0.2 1.2 05 0.7 0.1 0.2 0.1 0.1 2.7 4.7 6.8 25 0.8 44 0.2 0.2 35 9 006 0.1 0.1 12 58 0.1 100

Vorgupliiike teostati Narva jGe alamjooksul 2020. aasta sligisel (oktoober-november) ja 2021. aasta
augustis. Palti Nordic tlilipi seirevorkudega, tdiendavalt kasutati suuresilmalisi nakkevérke (s6lmest

s6lmeni mdot valdavalt 80 mm, harvem 90 mm). Pidke viidi 1abi paiguti kogu alamjooksu ulatuses, sh

11



piirnevates ja heas (ihenduses olevates veekogudes (joonis 3). Hinnati alade sobivust edasiseks seireks.
Alamjooksul on kohtade hulk, kus nakkevdrgupliiike saab efektiivselt labi viia, kullaltki piiratud.
Vorguputigi Uheks peamiseks eesmargiks oli telemeetrilise margistamise tarvis kalade putk (I6he),
lisaks vorguplilgikohtade sobivuse testimine. Neist kahest aspektist [ahtus ka osade plligiaegade ja -

kohtade valik. Vorreldes standardiga vahendas see piiligiaja kestvust ja suurendas vorkude

kontrollimise sagedust. Linna ujulas labi viidud vérguputkidel oli standardile vastav putgiaja kestvus.

Joonis 3. Vorgupligikohad Narva jée alamjooksul (joonisel paremal all), veehoidlas (paremal dlal) ja

Glemjooksul (vasakul all).

Vorguputkidel registreeriti alamjooksul 963 isendit 21st kalaliigist (tabel 4). Kalastiku koosseis
vOrgupliligil sdltus vaga oluliselt pulgiajast, samuti pllgikohast. Vorgupuikidel domineeris saagis
arvuliselt viidikas, ahven, ogalik ja sarg (kokku 81%). Suhteliselt arvukamalt registreeriti veel nurgu,
kiiska, I6het, roosarge ja latikat. Tunduvalt harvem (< 10 is.) vimba, riinti, hdbekokre, jdesilmu, koha ja
linaskit; Ghe isendiga olid esindatud haug, meritint, nugakala, siig ja turb. Voérkudega registreeriti

mitmeid kalaliike, mida teiste pulgivahenditega alamjooksul ei tabatud — nugakala, siig ja tdugjas.
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Tabel 4. Narva joe alamjooksu nakkevorguplitkidel Narva joe seiremetoodika testimise kaigus

registreeritud kalade hulk liikide ja pikkuste kaupa (TL, cm).

Koht, piitigivahend
jaTL(cm)
Narva j6e alamjooks
Nakkevaorgud 213 1

5 2
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Osakaal (%) 22.1 0.1 0.21 0.21 2.08 0.21 1.04 0.21 5.09 0.1 01 7 17 125 03 0.1 13 0.1 04 28 0.9 100

-
-
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Narva linna ujulas domineerisid saakides ahven, sérg ja viidikas (kokku 81% registreeritud isenditest).
Suhteliselt sagedamini registreeriti veel nurgu, kiiska ja roosidrge. Uksikutel juhtudel (1-2 isendit)
registreeriti latikat, linaskit, haugi, hdbekokre, koha ja rinti (tabel 5). Narva linna ujula kalastiku
koosseis viitab, et elupaik funktsioneerib analoogselt osaliselt labivoolsele vanajdele. Eriparaselt
toimus pliligiool Narva joega vabas (ihenduses olevas ujulas suur veetaseme alanemine (ca 70 cm; HEJ
maoju), mis eeldatavasti suurendas kalade aktiivsust ja vorkude saagikust. Selline elukeskkonna hairing
pole elustikule soodne, kuid samas sailis konkreetsel juhul kaladel véimalus ujulast jokke liikuda. Ka
suur sarnasus ujula ja peajoe voérkude saagikuse osas viitab, et ujula ja Narva j6e vaheline hendus on
kalade rannete mdistes hasti funktsioneeriv ning asurkonnad on segunenud. Siiski, perioodiline jarsk
veetaseme alandamine muudab haavatavaks liigid ja vanusriihmad, mis kaldapiirkonna sette- ja
taimestikurikastest elupaikadest suurel maaral séltuvad. Nende seas on nii kalade noorjargud kui ka

mitmed kaitsealused liigid.
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Tabel 5. Narva linna ujula nakkevorguplitikidel 2021. aastal registreeritud kalade hulk liikide ja pikkuste

kaupa (TL, cm). NB: tegu on valjavottega tabelist 4.

g . 2 s =
Koht, puiiigivahend § Do g f‘g 20 :g £ w % _¥:
jaTL(cm) S 22g 885282 88 8
Narva linna ujula
Nakkevorgud 193 1 1 18 1 2 2 45 12 1 98 83 457
5 2 5 2 12 21
6 21 4 2 25 52
7 114 4 11 4 133
8 7 6 1 30 6 50
9 1 3 1 6 1 14 12 38
10 21 26 1 7 9 64
11 12 6 1 19 9 47
12 3 1 5 8 2 19
13 2 4 2 2 10
14 1 3 4
15 2 2 2 6
16 2 2
17 1 1
18 1 1
21 1 1
23 1 1
26 1 1
27 1 1
33 1 1
34 1 1
36 1 1
39 1 1
48 1 1
Kokku (tk) 193 1 1 18 1 2 2 45 12 1 98 83 457
Osakaal (%) 42 0.2 0.2 39 0.2 0.4 04 9.8 26 0.2 21 18 100

Lisaks eelnimetatud meetoditele teostati alamjooksul ka torbikupiiiike joesilmude pilgiks. Kuna
suuremahuline kogemus joesilmu pulitigiks Narva joe alamjooksul on omandatud juba varasema seire
kaigus, siis selle metoodikaga pulgile suurt rohku ei asetatud. 2019. aasta septembris maarati joesilmu
saagikuseks Narva joel 0,04 isendit torbiku6d kohta, mis seni s6o6rsuude seires kasutatud tdlgenduse
kohaselt naitab madalat arvukust. Samas on see nditaja pullgiperioodile kohane (enne joesilmu

peamise rande algust).

Noodapiiiik suuremddtmelise noodaga nduab hea pullgiala olemasolu, samuti suhteliselt paljude

inimeste samaaegset koost6dd. Narva joe alamjooksul testiti noodapiiligi vGimekust ja seireala
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sobivust 2020. aasta maikuul Kaunissaare imbruses. Ala sobis selleks suhteliselt hasti. Registreeriti

latikaid (TL 31-55 cm), kellest osad olid kudemata emaskalad.

Kalade margistamine ja taaspiiiik toimus suurimas mahus Narva j6e alamjooksul, seepdrast
kasitletakse seda tegevust siin peatlikis. Elektri-, morra- ja vorgupudgil plltud suuremad kalad
margistati ja vabastati pliigikohas nende edasiste rannete jalgimiseks. Kasutati kahte tidpi margiseid
— T-ankurmargised ja telemeetrilised margised. Rannete jalgimiseks T-ankurmargiste abil on oluline
kala hilisem puik ja individuaalse numbri tuvastamine margise pealt. Telemeetriliste margiste abil
toimus kalade rannete jalgimine Narva jOe piires vette sukeldatud automaatsete signaali vastuvétjate
abil. Kokku margistati uuringuaja jooksul ankurmargistega ligi nelisada kala erinevatest liikidest ja
telemeetriliste margistega 30 I6het. Ankurmargistega varustati kalu 14st liigist: kdige arvukamalt
(N>100) margistati linaskit, lisaks kimneid IGhesid, roosargi, latikaid, hauge ja ahvenaid. Harva (N<10)

hobekokre, nurgu, sdinast, sarge, turba, lutsu, koha ja imarmudilat.

Ankurmargistega kalu taaspidti valdavalt seire labiviijate endi poolt, tldpiliselt samadest
piirkondadest, kus margistamised toimusid. Siiski esines selles osas liikidevahelist varieeruvust, mis
sOltus omakorda pllikide kestvusest erinevates elupaikades. MorrapUitigipiirkond Kudrukilas Narva
joe alamjooksul sobib hasti linaski koelmu- ja turgutusalaks, misparast suur hulk margistatud linaskitest
hoidus sellesse piirkonda ning samu isendeid fikseeriti pliikides tlupiliselt nadalate, harva isegi kuu
valtel. Samal perioodil registreeriti ka voolavate suguproduktidega linaskeid (juuni IGpus). Sarnaselt
linaskile taaspililti samas piirkonnas sageli roosarge, kellele antud piirkond sobib samuti hasti koelmu-
ja toitumisalaks. Teiste liikide puhul taaspuliti pigem Uksikuid isendeid, misparast tldistusi teha ei saa.
Lohesid margistati 47 isendit, kuuel korral raporteeriti margisega I6he pulgist. L6he taaspliligid
toimusid joe alamjooksul, putdjateks olid Eesti ja Vene harrastuskalastajad. Narva j6e alamjooksul
pldtud, telemeetriliselt margistatud ja pliligialadel vabastatud I6hed lahkusid jdest merre kohe parast
kudemisperioodi Idppu. Suudmes olevad seirejaamad pole neid isendeid rohkem registreerinud, kuid

osa kalu voib naasta jokke kdesoleva aasta kudeperioodi hakul voi jargnevatel aastatel.
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3. Narva joe llemjooks

Kogumi kood: 1062200 1

Selles peatiikis kdsitletakse Narva joe ldhtest veehoidlani jaavat ala. Testiti erinevaid puugiviise
potamaalsetel (kaldavéond, avavee piirkond) ja ritraalsetel aladel, lisaks paadisadama/-kanali titpi

elupaikades v&i nende analoogides (joonis 1). Testiti mdrra-, vorgu- ja elektriptitigi metoodikat.

Narva joe lilemjooksu morrapuikidel registreeriti 2318 isendit 10st kalaliigist (tabel 6). Arvukaimad
olid sdrg ja ahven, moodustades saagist kokku 88%. Sagedamini registreeriti veel kiiska (9% isenditest),
harvem roosarge, haugi, nurgu ja linaskit, Uksikute isenditena ka sainast, latikat ja hGbekokre. Ainukene

kalaliik, mida Glemjooksul mdrraga registreeriti, kuid teiste pliligivahenditega mitte, oli hGbekoger.
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Tabel 6. Narva joe lilemjooksu mdrraplilikidel Narva joe seiremetoodika testimise kdigus registreeritud
kalade hulk liikide ja pikkuste kaupa (TL, cm). Ulakoma osade pikkuste jarel tihistab pikkusvahemikku

("+1cm;” £2 cm jne).

o =

c _'é“ H4 ~ :‘: ") i;'

Koht, piiligivahend ¢ ® 8 x x @ o @ g w2

jaTL (cm) s £ 2 g 8 5 2 g8 5§ ¢

Narva joe lilemjooks

Madrrad 742 17 1 218 1 6 13 26 1 1293 2318
9 1 1
10 1 1
12 2 2
13 1 1 2
3" 100 100
14 1 8 9
15 10 5 1 1 17
15" 100 100
16 67 2 2 13 84
16" 30 30
17 169 1 2 24 196
18 157 1 2 26 186
18" 40 40
18" 119 119
19 120 2 2 64 188
20 55 2 151 208
21 39 1 2 1 1 143 187
22 26 2 3 121 152
23 14 2 4 112 132
23" 383 383
24 16 1 3 52 72
25 11 1 1 1 2 17 33
26 7 3 9 19
27 3 1 1 5 10
28 3 1 1 1 2 8
28" 15 15
29 1 2 1 4
30 1 1 1 2 5
31 2 2 4
32 1 1
33 3 3
34 1 1
35 1 1
37 1 1
39 1 1
40 1 1 2
48 1 1
Kokku (tk) 742 17 1 218 1 6 13 26 1 1293 2318

Osakaal (%) 32 0.73 0.04 9.4 0.04 0.26 0.56 1.12 0.04 55.8 100

Narva joe Ulemjooksul viidi Iabi elektriplilike peajdes, vanajégedes (sh luhaalal ja kanalis), uues

paadisadamas ja vanas paadikanalis (joonis 2) Putgid toimusid 2019. aasta sugisel, 2020. aasta kevadel
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ning 2021. aasta kevadel ja suvel. Hinnati pliligialade sobivust edasiseks seireks. Elektriptikidel
registreeriti 1317 isendit 16st kalaliigist (tabel 7). Arvukalt oli plilikides esindatud viidikas, ahven ja sérg
(kokku 82% isenditest). Vordlemisi sagedamini registreeriti veel riinti, roosarge, haugi, sdinast ja nurgu.
Vahearvukalt (< 10 isendi) oli padkides esindatud hink, koger, luts, vdldas, linask, vingerjas, luukarits ja
turb. Elektripllgil registreeriti hulgaliselt kalaliike, mida teiste plligivahenditega llemjooksul ei

tabatud — hink, koger, luts, turb, vingerjas ja vdldas.
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Tabel 7. Narva joe Glemjooksu elektriptitikidel Narva joe seiremetoodika testimise kdigus registreeritud

kalade hulk liikide ja pikkuste kaupa (TL, cm).

Koht, piiligivahend
jaTL (cm)
Narva joe lilemjooks

Elektriagregaat

49
Kokku (tk)
Osakaal (%)

Ahven

152
1
3

21
4
14
39
58
3
1

Haug

1
1
1

Hink

o

N =

Koger

NN

Linask

N

Luts

H

152 16 9 4 2 4
12 120703020301 1 6 76 11 11 01 59 0.2 0.2 0.4 100

(7] (2] =
£ = a _‘3%3%%
S £ 8 E £ wg T P T 2 I
322 88285 s 8 & 8

1 13 79 100 15 140 1 771 2 3 5 1317

20 6 2 1 5 36

4 52 12 6 1 18 97
9 5 9 53 174 273
1 2 3 2 573 647
11 1 5 1 1 33

5 1 4 1 52

2 64

10 1 4 24

1 3

2 1 3

3 6

1 1

1 2

2 4

3 5

1 2

1 3

4 2 6

4 7

4 5

1 12 14

6 6

4

1 2

1 1

2

1 1 2

1 2

3 3

2 2

1 1

1

1

1

1

1

1 13 79 100 15 140 1 771 2 3 5 1317
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Vorgupiiiike teostati Narva joe Ulemjooksul 2020. aasta kevadel ja 2021. aasta suvel. Pudti Nordic
tllpi seirevorkudega, taiendavalt kasutati suuresilmalisi nakkevdrke (s6lmest sGlmeni modt 65 mm).
Pldke viidi 1abi Jaama kila vanajogedes ning peajoes aeglasema veevooluga kohtades (joonis 3).
Peajoe putgid toimusid standardiga vorreldes liihendatud perioodil, vanajogedes lile 66. Hinnati alade

sobivust edasiseks seireks.

Ulemjooksu vdrgupiiiikidel registreeriti 893 isendit 14st kalaliigist (tabel 8). Kalastiku koosseis
vOrgupliligil sOltus vadga oluliselt pldgiajast ja pllgikohast. Nakkevoérkudega putgil domineeris saagis
sarg (69% isendite arvu jargi). Tunduvalt harvem tabati teisi liike, neist rohkemal maaral (kahanevalt)
kiiska, ahvenat, roosarge, sdinast, nurgu, viidikat ja rinti. Harva (< 10 is.) registreeriti luukaritsat,
latikat, linaskit, haugi, mudamaimu ja teibi. Vorkudega registreeriti kalaliike, mida teiste

pldgivahenditega lilemjooksul ei tabatud — mudamaim ja teib.
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Tabel 8. Narva joe Ulemjooksu nakkevdrgupliikidel Narva joe seiremetoodika testimise kaigus

registreeritud kalade hulk liikide ja pikkuste kaupa (TL, cm).

%) g =
e . ] 8 x % g :% & ﬁ %
Koht, putiigivahend ¢ % x = 8 X S Qw2 w2 g w2 B =<
jaTL(cm) S EERSE3s2 2288288
Narva joe iilemjooks
Nakkevorgud 69 3 112 4 4 7 1 15 19 12 17 614 1 15 893
3 1 1
2 2 10 14
5 1 5
6 2 20 1 1 104 1 129
7 13 19 1 14 1 48
8 19 1 1 37 60
9 1 5 23 1 30
10 1 18 2 1 12 34
11 1 42 1 1 6 12 2 65
12 1 6 1 1 3 20 32
13 2 2 1 1 1 14 4 25
14 5 2 1 13 4 25
15 6 11 1 1 19
16 2 1 1 2 24 1 31
17 5 35 40
18 2 1 51 54
19 3 1 71 77
20 1 1 39 41
21 2 28 30
22 1 1 16 18
23 2 1 20 23
24 1 16 19
25 1 11 12
26 1 2 6 9
27 3 10 13
28 5 5
29 2 1 3
30 1 4 5
31 5 5
32 1 1 2
34 1 1
35 1 1
36 1 1
37 1 1
39 2 2
43 1 3
44 1 1
46 1 3
47 1 1
50 1 1 2
65 1 1
70 1 1
87 1 1
Kokku (tk) 69 3 112 4 4 7 1 15 19 12 17 614 1 15 893
Osakaal (%) 7.7 03 13 04 04 0.8 0.1 1.7 2.1 1.3 1.9 69 0.1 1.7 100
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4. Narva veehoidla

Kogumi kood: 1062200 2

Selles peatiikis kdsitletakse Narva joe ldhtest veehoidlani jaavat ala. Testiti erinevaid puugiviise
potamaalsetel (kaldavoond, avavee keskosa) ja ritraalsetel aladel, lisaks paadisadama/-kanali tutipi

elupaikades v&i nende analoogides. Testiti mdrra-, vérgu- ja elektriplitigi metoodikat.

Morrapiiligid toimusid Narva veehoidlas 2021. aasta augustis ja septembris. Pliligid viidi labi koost66s
Eesti Maalilikooli spetsialistidega. Pllgi kdigus putgialasid korrigeeriti (kokku kaheksa ala; joonis 1),
vaadeldi kalastiku koosseisu varieeruvust erinevatel pttgialadel. Ptk véimaldas registreerida uuritud

perioodil sligavamates veekihtides liikuvaid kalu.

Narva veehoidla morraputkidel registreeriti 911 isendit 10st kalaliigist, neist arvukamad olid sarg, kiisk
ja ahven (kokku 84%). Suhteliselt vahemarvukamalt registreeriti veel (kahanevalt) lutsu, haugi, linaskit
ja latikat (tabel 9). Uksikute isenditena registreeriti veel hdbekokre ja viidikat. Mdrdadega registreeriti

veehoidlas kaks kalaliiki, mida teiste piigivahenditega seal ei registreeritud (hdbekoger ja luts).
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Tabel 9. Narva veehoidla mdrrapiikidel registreeritud kalade hulk liikide ja taispikkuste kaupa (TL,

cm).

Koht, putigivahend
jaTL(cm)
Narvaveehoidla
Morrad

15"
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
28
30
31
32
34
35
36
37
39
40
41
42
43
44
45
46
47
49
50
51
53
56
62
63
66
Kokku (tk)
Osakaal (%)

Hobekoger

Ahven
Haug

=
[
=
]
-
N
o
w

2
19
2 49
1
1 45
9 64
36
26 1
9 99
18 13
8
9 1
12
5
3
2 1
3
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
2
1
1

149 15 1 293

164 16 0.1 322 03 07 22 111 353 0.1

Latikas

w

3

Linask

)]

6

(%] g oo
3 2 §
20 101 322
1
2
8 1
10 3
40 12
7 1
1 5 3
15 33
2 35
223
2 10
3
1
1 1
1 1
1
1
1
1
3
2
2
1
1
3
1
1
1
1
1
20 101 322

Viidikas

(=Y

1

Kokku (tk)

(-]
w 00 00 Un Ul =
00 00 O UTWN LONR

117

SN
o ©

223

=N
[) Y]

P R R RPRRPNRRPRRPRPOOAORRPRRPREPNREPRPRREPNNWRERNWNNERENGGO®WO®

911

100
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Elektripiilike teostati Narva joe veehoidlas 2021. aasta augustis. Pllti pdevasel ajal veehoidla
kaldapiirkondades, samuti vdikeste saarte servades (joonis 2). Hinnati alade sobivust edasiseks seireks.
Pllkidel registreeriti kokku 185 isendit 12st kalaliigist. Arvukaimalt oli putkides esindatud roosarg ja
sarg (54% isenditest). Suhteliselt sagedamini registreeriti veel viidikat, ahvenat, trullingut ja rinti;
Uksikute isenditena sdinast, kokre, mudamaimu, linaskit, haugi ja nurgu (tabel 10). Elektriptgil

registreeriti kaks kalaliiki, mida teiste pulgivahenditega veehoidlas ei tabatud — sdinas ja trulling.

Tabel 10. Narva veehoidla elektripiilikidel Narva j6e seiremetoodika testimise kadigus registreeritud

kalade hulk liikide ja tdispikkuste kaupa (TL, cm).

E =

s X g :%o 2 g ﬁ :::;—

Koht, piiigivahend ¢ % o @ S w2 e .g ) % 5 =

jaTL(cm) S £ & 5 5 2 8 2 8§ 8 E s 2
Narva veehoidla

Elektriagregaat 18 1 3 2 3 1 63 11 6 37 15 25 185

3 45 16 61

4 12 2 8 5 27

5 1 1 5 2 4 3 3 19

6 5 3 3 3 7 5 26

7 5 1 1 4 1 1 13

8 2 1 8 11

9 1 1 2 1 5

10 1 1 1 1 4

11 2 1 1 2 6

12 1 1 2 2 2 8

13 1 1

14 1 1

15 1 1

18 1 1

19 1 1

Kokku (tk) 18 1 3 2 3 1 63 11 6 37 15 25 185

Osakaal (%) 97 05 16 11 16 05 341 59 3.2 200 8.1 13.5 100

Vorgupliiike teostati Narva veehoidlal 2021. aasta augustis. PUliti erinevate Nordic tiupi
seirevorkudega, tdiendavalt kasutati suuresilmalisi nakkevorke (s6lmest sGlmeni moot 65 mm). Plike
viidi labi siigavamatel ja madalamatel aladel, nii kaldapiirkonnas kui veehoidla avaveelises osa (joonis

3). Hinnati alade sobivust edasiseks seireks. Pk viidi |abi standardist lahtuvalt ehk (le 66.

Vorgupltkidel registreeriti veehoidlas 805 isendit 13st kalaliigist. Saagis domineerisid arvuliselt ahven
ja sarg (62% isenditest). Suhteliselt sagedamini registreeriti veel viidikat, kiiska ja roosarge, vahesel

maaral koha ja latikat, Gksikute isenditena saadi kokre, linaskit, mudamaimu, riinti ja tdugjat (tabel 11).
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Vorgupllgil registreeriti kaks kalaliiki, mida teiste pllgivahenditega veehoidlas ei tabatud — koha ja

tdugjas.
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Tabel 11. Narva veehoidla vdérgupulkidel Narva joe seiremetoodika testimise kdigus registreeritud

kalade hulk liikide ja tadispikkuste kaupa (TL, cm).

Koht, piitigivahend
jaTL(cm)
Narva veehoidla
Nakkevorgud

42
Kokku (tk)
Osakaal (%)

g

2 2

< ¥

337 76
1

6 18

52 23

112 6

52 1

4 12

9 11

19 1

37 1

14 1

3

2 1

2

3

6

4

2

2

1

2

4

1

337 76

Koger

2

Koha

~N

7

Latikas

~N

NP, R NNDN

E
@ ao " “
2 "'E B2 g owm @ %
£ s 2 8 22 8§ © 8
1 2 110 23 2 158 1 79
2 1
2 4 3
32 7 4
2 17 10
24 12
4 1 2 6 18
16 1 9 17
9 12 11
8 14 3
7 1 2 2
2 2 10 1
P 1 7
1 5
2 1 4
2 13
7
1 3 2
4
1 4
1 1 5
3 1 1
1
2
1
1

1 2 110 23 2 158 1 79

Kokku (tk)

162

=
[y AN |—\|—\|—\Jo>\|chu1mg
R N U o LW LW Ww W N WU o W W O

B R NNR R R NBR N

805

419 94 02 09 09 01 0.2 137 29 0.2 196 0.1 9.8 100
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Kokkuvote

Kaesolevas aruandes voeti Uldistavalt kokku Narva joe seiremetoodika testimise ja arendamise
tulemused. Plike teostati kolme aasta valtel, plitigialad jagunesid kolme piirkonda - j6e alamjooks

(Narva veehoidlast suudmeni), Glemjooks (Narva joe ldhtest Narva veehoidlani) ja Narva veehoidlas.

Narva j6e seiremetoodika testimisel registreeriti kokku 35 kalaliiki, sh 35 alamjooksul, 21 Glemjooksul
ja 18 veehoidlas. Kdigist registreeritud isenditest moodustas sarg 24%, ahven 18%, nurg 16%, viidikas
11%; arvukamad (1-6%) olid veel arvukuselt kahanevas jarjekorras kiisk, roosarg, riint, latikas, linask,
ogalik, Gmarmudil ja haug. Arvuliselt moodustasid 0,01-1% registreeritud isenditest angerjas, hink,
hobekoger, koger, koha, luts, luukarits, I6he, meriforell, meritint, mudamaim, nugakala, siig, joesilm
(lisaks silmuvastsed), sdinas, teib, trulling, turb, tdugjas, vimb, vingerjas, voldas. Levinumad liigid olid
ahven, haug, hébekoger, kiisk, koger, latikas, linask, luts, nurg, roosarg, riint, sarg ja viidikas — neid liike
registreeriti nii Ulem- kui alamjooksul, samuti veehoidlas. Registreeritud isendite liigiline koosseis ning

pikkusjaotus séltus oluliselt nii pliligiajast, -meetodist kui ka -kohast.

Iga seiratava veekogumi puhul podrati tdhelepanu, kas ko&ik selles veekogumis eeldatavalt
olemasolevad kalaliigid? ja nende erinevad vanus- v&i suurusrithmad on kasutatavate meetoditega
vaatluse alla véetud uuringuperioodil tuvastatavad. Vastavalt sellele informatsioonile saab jareldada,
kas seirealade hulk ja asetus on piisavad. Samuti vGimaldab see seiret optimeerida. lImnes, et kdige
holpsamalt ehk rohkem kui Ghe meetodiga olid kdigis kolmes veekogumis erinevad vanus- voi
suurusrithmad piikides esindatud ahvena, latika, roosarje, sarje ja viidika puhul. Teiste liikide korral
on tarvis suunatumat ldhenemist - sdltuvalt veekogumist mingi kindla testitud piigimetoodika,
putgiala ja/v6i pllgiaja kasutamine v8i mitme testitud pliigimetoodika, pugiala ja/voi pllgiaja
kombineerimine. Teatud vahemarvukalt esindatud liikide puhul on soovituslik n6 pllgipingutust
suurendada, tehes seda nditeks tavapadrase seireaja valiselt huvialuse liigi eeldatavates

koondumiskohtades.

Kohati osutusid moned plitigialad voi -meetodid ebasobivateks voi ebavajalikeks — nditeks registreeriti
Narva joe Ulemjooksu morraptikidel samu liike (sh erinevaid pikkusriihmi; véalja arvatud v&orliik
hobekoger) nagu teiste meetoditega ning seepdrast oleks pohjendatud edaspidi selle meetodi
asendamine kulutdhusamate meetoditega vOi pllgipaiga muutmine. Samas mujal, isedranis

alamjooksul, osutus mérrapiikidel saadav andmestik vaga informatiivseks (nt angerja, koha, meritindi

2 Pinnavee o6koloogilise seisundi hindamismetoodika arendamine ja ajakohastamine. R.
Jarvekiilg, P. Pall. Tartu, 2017
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ja lutsu puhul). Mitmeid tundlikke ja joe seisundi maaramisel esmatdhtsaid liike registreeriti vaid
elektri- voi vorgupllkidel (forell, siig, tdugjas, vingerjas, voldas), rohutades nende meetodite olulisust
seirel. Uute seirealade kasutuselevott voimaldas leida kinnitust mitme liigi suuremale levikule kui see
siiani teada oli (nt vingerja ja kaugida-unimudila leiud Narva joe alamjooksul). Ebatraditsiooniliste
pldgiviiside rakendamine (nakkevorgupiiiigid HEJ seiskamise ajal) vGimaldas haruldasemate kalaliikide

registreerimist (nugakala, tdugjas ja osalt ka I6he alamjooksul).

Narva joe seiremetoodika testimise kaigus koguti darmiselt oluline teadmistepagas Narva joes
elutsevate kalaliikide, samuti erinevate pliligimeetodite rakendamise ja pilgialade kasutamise
otstarbekuse kohta. Senised tulemused viitavad, et tdiendavat tdhelepanu tuleb osutada jargmiste
liikide olemasolu registreerimiseks: Atlandi tuur, ojasilm, harjus, lepamaim, tippviidikas. Neid liike
pldkidel ei registreeritud. Eraldi [dhenemist vajaks angerjas, kuna tegu on majanduslikult vaga olulise,
samas kriitiliselt ohustatud liigiga. Veelgi on soovituslik spetsiaalsete puikide mahu suurendamine
jargmiste kalaliikide v6i vanusrihmade seisundi tdpsemaks hindamiseks: hink (veehoidla),
silmuvastsed (alam- ja Glemjooks), koha (llemjooks), I6he ja forelli noorjargud (alamjooks), merisiig
(alamjooks), tougjas (koigis kogumites), vingerjas (koigis kogumites), kaugida-unimudil (kd&igis
kogumites) ja voldas (alam- ja Glemjooks). Nimetatud liigid omavad veekogu seisundi hindamisel suurt
rolli (v6i on muul viisil olulised, nt voorliigid) ja teadmised nende liikide kohta peavad adekvaatse

seisundi hinnangu andmiseks olema véimalikult head.
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